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Einleitung

Yan Ruoqu 4] % %% (1636-1704) zihlt zu den bedeutendsten Gelehrten der Qing-
Dynastie. Bekannt ist er vor allem fiir sein Shangshu guwen shuzheng % & ¥ X5 &
(fortan Shuzheng), in dem er die Filschung der Alttextkapitel des Shangshu erstmals
tiberzeugend nachgewiesen haben soll. Die sinologische Auseinandersetzung mit Yans
Shuzheng ging bisher fast immer mit einem Nachdenken tiber ,Wissenschaft® einher.
Man ist sich recht einig, dass Yan Ruoqu bei der Untersuchung des Shangshu als einer
der ersten Textgelehrten Chinas ,,systematische®, ,empirische“ und ,,objektive“ Metho-
den zum Einsatz brachte und damit die metaphysischen Spekulationen des Song- und
Ming-zeitlichen Neukonfuzianismus iiberwunden hat.! Das Shuzheng steht somit fiir
einen fundamental neuen Zugang zum konfuzianischen Kanon, der mit politischen Um-
briichen am Ubergang zwischen Ming- und Qing-Dynastie, Konflikten zwischen ,Han“-
und ,,Song-Gelehrsamkeit“ oder konfuzianischen Identititskrisen erklirt wird.>

*  Ich bedanke mich herzlich bei Prof. Dr. Kai Vogelsang, der mit seinen Anregungen und
Hinweisen mafigeblich zu diesem Artikel beigetragen hat. Ferner sei auch Prof. Dr. Andrea
Bréard und der anonymen Review fiir ihre wertvollen Anmerkungen gedankt.

1 Sicheu.a.Sul961,54; Dai 1979, 58; Sun 1983,237; Yu 1994, 52; Zhao 1995, 74; Yang 1999,
56; Elman 2001, 69; Liu 2005, 81; Fan 2012, 207. Eine ausfiihrliche Beschreibung von Yans
Methoden findet sich auch bei Xu 2005 und Lin 2012, 146-155. Neben Empirismus und
Objektivitit wurde der Bruch, der sich mit Yan Ruoqu und der kaozheng-Gelchrsamkeit
vollzog, durch weitere epistemologische Kategorien beschrieben. Yii Ying-shih sicht im
Phinomen kaozheng cine Verschiebung von einem moralischen ,anti-intellektualistischen®
Zweig des Neukonfuzianismus der Yuan- und Ming-Dynastie zu einem positivistischen und
textbasierten ,,Intellektualismus® zu Beginn der Qing-Dynastie (Yit 1975, 137). On-cho Ng
erkennt in kaozheng “a shift from the ontological (the essential and transcendent) to the on-
tic (the contingent and experiential)” (Ng 1993, 562). Zhang 2006 und Yang 2014 halten
Yan Ruoqus Shuzheng hingegen fiir ,nicht wissenschaftlich® und ,,subjektiv®. Dies begriin-
den sie vor allem mit inhaltlichen Schwachpunkten in Yans Argumentation.

2 Die Idee von einem Antagonismus zwischen ,,Han®- und ,Song-Gelehrsamkeit* geht auf
Denker der spiten Qing- und Republikzeit zuriick. Der einflussreichste Vertreter fiir die
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Viele dieser Argumente gehen auf den Beginn des 20. Jahrhunderts zuriick, als die
Griindung von Universititen und Systematisierung wissenschaftlicher Disziplinen in
China zu einer Wiederentdeckung der kaozheng-Gelehrsamkeit (kaozheng xue) fithree,
zu deren Vertretern auch Yan Ruoqu gezihlt wird.? Die philologischen Studien der frii-
hen Qing-Zeit, die ausschliefflich auf kritisch gesicherten Textbelegen basierten, galten
den cinflussreichen Intellektuellen Liang Qichao und Hu Shi als Ursprung einer genuin
chinesischen empirischen Wissenschaft.* Schon damals gab es an dieser Darstellungaller-

These von kaozheng als einer ,Reaktion gegen den Neukonfuzianismus der Song- und Ming-
Dynastie (7F % 2 h 325, £ #7 R 22 % — X R #), Liang 1924, 14) war Liang Qi-
chao, wobsei er hier stark von Zhang Binglins Qingru 7% 1% beeinflusst wurde (Winter 2016,
66). Auch Sun Qinshan sieht vor allem dem Konfuzianismus ,inhirente Ursachen® (7] &)
fiir den Aufstieg von kaozheng, namentlich die Kritik an xézxue in der frithen Qing-Zeit (Sun
2018, 16). Wie stark sich Yan Ruoqu allerdings immer noch auf Song- und Ming-zeitliche
Gelehrte bezicht, zeigt indes Elman 1977. Auch Marc Winter hat gezeigt, dass die pejorati-
ve Bedeutung von ,,Song-Gelehrsamkeit® vor allem auf Vertreter der ,Han-Gelehrsamkeit®
des 18.und 19. Jahrhunderts zuriickgeht (Winter 2016, 30). Ori Sela spricht von Yan Ruoqu
im Kontext einer Identititskrise der Qing-zeitlichen Konfuzianer, die durch das neokonfu-
zianische Erbe, die Fremdherrschaft der Mandschuren und die Begegnung mit westlichen
Wissenssystemen ausgelost worden sei und stellt seine gesamte Recherche in den Kontext
eines “nexus between knowledge and identity”. Kazozheng habe ein Set an Methoden gebo-
ten, durch das orthodoxe Interpretationen der konfuzianischen Schriften wiederhergestellt
und kollektive Identititen neu formiert werden konnten (Sela 2018, 9£.). Ohne Yan Ruoqu
im speziellen zu erwihnen, hat auch Kai-Wing Chow die Klassikerstudien der Qing-Zeit
als Reaktion auf drohende Traditionsbriiche und eine vermeintliche Unterminierung der
konfuzianischen Ordnung beschrieben, die im 17. Jahrhundert in einer besonders strengen
Auslegung konfuzianischer Schriften resultiert sei (Chow 1994, 19).

3 Ein Beispiel aus der Geschichtswissenschaft in China und Japan bietet Fogel 1995. Fiir den
Riickbezug auf kaozheng bei der Entstehung eines modernen Wissenschaftssystems im spi-
ten 19. und frithen 20. Jh. siche Winter 2016, 57-64 und Reynolds 1991. Zum Begriff ka0-
zheng siche Winter 2001.

4 Hu Shi spricht beispielsweise von Cui Shus Werk als ,,frithestem Ursprung fiir Chinas neue
Geschichtswissenschaft” (i % F B #7 % % 49 J A& MR & 49 55 25, Hu 1923, 268) und
schwirmt an anderer Stelle von den ,wissenschaftlichen Methoden® (#} % 7 i%) der kao-
zheng-Gelehrten. Diese zeichneten sich, laut Hu, durch die Aufstellung einer Hypothese
(/8.3) und deren anschlieSendem Nachweis (25 5) bzw. der daraus resultierenden Formu-
lierung einer Proposition (/€ #2) aus. Das Verfahren beruhe somit auf , Induktion (% 44),
Hu 2014, 210 und 220f. Liang Qichao spricht derweil vom ,wissenschaftlichen Geist* (#
245 AY) der kaozheng-Gelehrten (Liang 1924, 60) und auch Rong Zhaozu rekapituliert in
einem Aufsatz von 1929 Yans ,wissenschaftliche Methoden®, Rong 1929, 102.
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dings auch Kritik. So gestand etwa Gu Jiegang der kaozheng-Gelehrsamkeit den Einsatz
von evidenzbasierten Methoden zu und zitierte Yan Ruoqus Nachweis der ,,gefilschten®
Teile des Shangshu als eine ihrer ,wichtigsten Errungenschaften®. Er beobachtete aller-
dings auch, dass Yan und seine gelehrten Zeitgenossen nicht wagten, ,,sich vom konfuzia-
nischen Kanon zu trennen oder dem Dao zu widersprechen® (& 43 #5 18 ).5> Wissenschaft
entstehe also nicht ausschliefSlich durch die Suche nach gepriiften Fakten auf Grundlage
empirischer Methoden — die man den kaozheng-Gelehrten durchaus zusprechen kann
—, sondern auch durch eine neue Haltung den eigenen Quellen gegeniiber. In der Wis-
senschaft (% M), so Gu, »geht es nicht darum, ob das untersuchte Material ,gut’ oder
,schlecht’, ,echt® oder ,gefilscht” ist. Es geht darum, angesichts eines Korpus von Quellen
ein Ziel festzulegen, einen Rahmen abzustecken und daran Forschung anzuschliefen.“¢
Diese Beschreibung eines Forschungsprozesses, der sich zwar in Bezug auf, aber doch
unabhingig von seinen Quellen konstituiert, passt zu wissenschaftssoziologischen Ansit-
zen, wie sie von Niklas Luhmann und Rudolf Stichweh vertreten werden. Sie definieren
Wissenschaft nicht durch konkrete empirische Methoden, sondern als ,kommunikativen
Zusammenhang der Erkenntnisproduktion“.7 Solchermaflen verstanden unterscheidet
sich Wissenschaft von ilteren Formen ,,enzyklop'aiclisch-klassiﬁkatorischer“8 Gelehrsam-
keit. Letztere legt einem tradierten und heterogenen Wissenskorpus vornehmlich eine
Strukeur auf, indem sie ihn bewahrt, klassifiziert und durch Annotationen erweitert. Ein
typisches Produkt traditioneller Gelehrsamkeit ist eine Enzyklopadie oder ein Kommen-
tarwerk, in dem ein Wissenszusammenhang in seiner Gegebenheit rezipiert, geordnet

5 Gu, 1955,7. Dieser Konflikt wurde auch in der spateren Forschung festgestellt. Laut On-cho
Ng, zeichnet sich kaozheng durch einen ,historistischen® Ansatz aus, der jedoch durch den
weiterhin bestehenden Glauben an zeitlose universelle Wahrheiten und ein antikes Ideal von
inneren Widerspriichen durchzogen gewesen sei (Ng 1993, 562f. und 573). Michael Quirin
sicht den kaozheng-Gelehrten Cui Shu einerseits als “historically-minded scholar who freed
himself from the usual constraints laid upon the exegete to concentrate his commentarial
efforts on individual holy books as they were handed down by tradition”, andererseits war
das Ziel von Cuis Studien “not profane history but rather a more coherent and critically re-
assured version of Confucian sacred history”, Quirin 1996, 47. Auch Benjamin Elman stellt
2015 fest, dass die kaozheng-Gelehrten des 18. Jahrhunderts , klassizistischen (Ru) Idealen®
verpflichtet blieben: “They sought to restore the classical visions of state and society, not
replace them”, Elman 2015, 244.

6 SEWATBRIFH AR, AR, HTE—XCEMA, BET—EBAE, &

T —EER, MR, RE M, Gulds2, Bd. s, 261.

7 Stichweh 1994, 50.

8  Ebd, 6.
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und interpretiert wird.” Ein modernes Wissenschaftssystem ist hingegen darauf ausge-
richtet, alle Wissenselemente, aus denen es besteht, selbst hervorzubringen. Aufbauend
auf Erkenntnissen, die ebenfalls bereits wissenschaftliche Kontrollinstanzen durchlau-
fen haben, wird neues, gepriiftes Wissen produziert und in eigenstindige Publikationen
iibersetzt.!® Uber letztere bildet Wissenschaft einen kommunikativen Zusammenhang,
der Wahrheit nicht linger iz seinen Quellen sucht, sondern wahres Wissen durch die
Erforschung der Quellen in Hinsicht eigener Forschungsfragen selbst generiert.!!

Im Folgenden soll untersucht werden, wie es aus Perspektive eines solchen Wissen-
schaftsverstindnisses um die ,Wissenschaftlichkeit“ von Yan Ruoqus Shuzheng bestelle
ist. Es wird untersucht, welche Wissensformen fiir Yan Ruoqu Giiltigkeit besitzen und
wie er tiber Neuheit und Fortschritt in der Wissensproduktion nachdenkt. Auch seine
Einstellung gegeniiber textuellen Autorititen, die Behandlung von Widerspriichen im
Shangshu und sein damit verbundener Wahrheitsbegriff werden von Interesse sein. Zu-
nichst gilt es aber zu priifen, ob und wie Yan Ruoqu im Shuzheng auf andere Werke der
Shangshu-Forschung Bezug nimmt und welche Quellen er fir anschluss- und wahrheits-

fihig hilt.

1 Kommunikative Anschlisse im Shuzheng

Neben den politischen und intellektuellen Umbriichen am Ubergangvon Ming-zu Qing-
Dynastie, gelten auch wirtschaftliche Entwicklungen als einer der Griinde fiir das Auf-
kommen des spezialisierten kzozheng-Philologen. Demnach entstand im 17. Jahrhundert
mit der zunehmenden Kommerzialisierung und Monetarisierung der Wirtschaft eine ur-
bane Handelselite, die nunmehr am Leben der Bildungselite teilhaben wollte und Biblio-
theken und Akademien zur Férderung des eigenen Nachwuchses griindete und finanzier-
te.'? Zahlreiche hochqualifizierte junge Minner waren daraufhin einer enormen Kon-
kurrenz in den Beamtenpriifungen ausgesetzt — wer es tatsichlich bis zum jinshi-Titel
schaffte, hatte danach trotzdem nicht zwingend Zugang zu hohen Beamtenposten. Ge-
lehrsamkeit musste nun in anderen Karrierewegen genutzt werden. Insbesondere Benja-
min Elman hat hier die Idee einer institutionalisierten und zunehmend spezialisierten
academic community in der Region Jiangnan gepragt, bestchend aus ,,Forschern®, die an
Akademien oder im personlichen Stab (# 4%) cines hohen Beamten angestellt waren

9  Stichweh 1994, S0.

10 Luhmann 1990, 282f,; Stichweh 1994, 64.
11  Luhmann 1990, 173f.

12 Rowe 2002, 492.
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und dort in literarisch-philologische Grof8projekte eingebunden wurden.!?

Yan Ruoqu ist das beste Beispiel fiir diese Entwicklung: Der Sohn einer reichen Salz-
hindlerfamilie aus Huai’an in Jiangsu durchlief das Prifungssystem mit miaffigem Erfolg,
trat jedoch in den Dienst von Xu Qianxue 4 2 % (1631-1694), cinem Neffen von
Gu Yanwu und einflussreichen Patron literarischer Groffprojekte. Unter dessen Leitung
arbeitete Yan zusammen mit anderen kaozheng-Gelehrten wie Hu Wei #f /8 (1633—
1714), Gu Zuyu B & (1631-1692) und Mao Qiling £, 4 # (1623-1716) an der
Zusammenstellung des Mingshi und Da Qing yitong zhi 14 _ wohlgemerkt kaiserlich ge-
orderte Kompilationsarbeiten, bei denen es nicht vornehmlich um die Produktion neu-
er und iiberraschender Erkenntnisse ging, sondern gemif$ des Prinzips enzyklopadisch-
klassifikatorischer Gelehrsamkeit grofSere Wissenskorpora zusammengetragen, struktu-
riert und tradiert wurden.

Die Netzwerke zwischen kaozheng-Gelehrten und die Institutionen, in denen sie sich
bewegten, wurden in der bisherigen Forschung mit grofier Detailkenntnis aufgearbeitet
und als Beweis fiir die Herausbildung einer akademischen Disziplin angefithre.!> Per-
sonliche Netzwerke entstehen allerdings in vielen Gesellschaftsbereichen und sind per
se noch kein Merkmal einer Wissenschaftsdisziplin, die gerade auch tiber unpersénliche
Verbindungen hinweg funktionieren und kommunizieren muss. Wissenschaft entsteht
durch die Umstellung von Personen- auf Sachbezug. Im Idealfall zihlen nicht mehr per-
sonliche Verbindungen, sondern nur das gute Argument. Ihre spezifische Form erreicht
Wissenschaft durch ihre Anschlusstihigkeit tiber schriftliche Publikationen — das ,,Zah-
lungsmittel des Wissenschaftsbetriebs.!® Nur in Publikationen kénnen wissenschaftli-
che Erkenntnisse zitierfahig mitgeteilt werden und dadurch Anschluss fir weitere For-
schungsprozesse bieten.!” Wissenschaft als kommunikativer Zusammenhang der Wis-
sensproduktion miisste sich also vor allem darin zeigen, dass die Werke der kaozheng-
Gelehrten aufeinander Bezug nehmen und so neue Erkenntnisse hervorbringen. Es gilt
somit zunichst zu erkunden, inwiefern Yan Ruoqus Shuzheng bereits auf andere Werke
der Shangshu-Forschung referiert, um neues Wissen zu den Urspriingen der Alttextkapi-
tel zu generieren.

13 Elman 2001, 4 und 131ff.

14 Zhang1994,70.

15 Elman 2001, 211. Eine ausfiihrliche Netzwerk-Analyse um den kaozheng-Gelehrten Qian
Daxin hat zuletzt Ori Sela durchgefiihre, unter der These, dass die Entstchung einer spezia-
lisierten ,,Disziplin® eng mit der Herausbildung eines Personennetzwerks und spezifischen
Identititen einhergeht, Sela 2018, 22f.

16 Luhmann 1990, 432.

17 Ebd., 432.
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Yan Ruoqu setzte sich fast sein ganzes Leben lang mit der Frage nach der ,, Authenti-
zitdt“ der Alttexkapitel auseinander, sammelte selbst Beweise und Beobachtungen, war
aber auch stets auf der Suche nach anderen Werken, die einen Beitrag zu diesem Problem
geleistet hatten.!8 Die Friichte seiner Rezeption trug Yan im achten und letzten Buch des
Shuzheng zu einer Art Geschichte der Shangshu-Forschung zusammen.

Bis in Yan Ruoqus eigene Zeit war die Alttextversion des Shangshu, die Mei Zi #5Bx
(0J.) im 4. Jahrhundert am Hof der Ostlichen Jin vorgelegt haben soll, offizieller Bestand-
teil des konfuzianischen Kanons. Sie besteht aus 28 Neutextkapiteln und 25 Alttextka-
piteln, sowie einem angeblich von Kong Anguo L% B (o. ].) verfassten Vorwort und
Kommentar.!? Laut Yan Ruoqu beobachtete Wu Yu 54 (jinshi 1118) in der Song-Zeit
erstmals, dass die Alctextkapitel wesentlich leichter verstindlich seien als die Neutextka-
pitel. Wenn man davon ausgeht, zitiert er Wu Yu, dass das Shangshu tiber einen langen
Zeitraum unter vielen Autoren entstand, dann konne die Erklarung fir diese stilistische
Zweiteilung schwerlich nur auf die editorischen Eingriffe von Fu Shengund Kong Anguo
in der Han-Zeit zuriickzufiithren sein.?°

Trotz solch kluger Argumente (#4 3¢) sei Zhu Xi einige Jahre spiter leider zu veral-
teten Erklirungen (BR 3) zuriickgekehrt und habe, so Yan, die Abweichungen auf Fu
Shengs und Kong Anguos Lesepraktiken oder die Natur einzelner Textgattungen zuriick-
gefithre. Hier tibt Yan Ruoqu Kritik an Zhus Versuch, Widerspriiche zwischen Alttext-
und Neutextkapiteln ,auszuséhnen® (384%). Kapitel wie das ,Yue ming” 3t %~ und ,,Bi
ming" & - scien nicht leichter zu lesen, weil sie zur Gattung der ,,Befehle” (#-) gehoren,
sondern aus der einfachen Tatsache heraus, dass sie Alttextkapitel und damit Filschun-
gen seien — an dieser Stelle gelte es anzusetzen.?!

Auch der Ming-zeitliche Gelehrte Hao Jing #% 3% (1558-1639) habe in seinem Shang-
shu bianjie % % #% # Zhu Xis Klirungsversuche auf Grundlage von Textgattungen
scharfkritisiert und die Vermutung aufgestellt, dass die 25 Alttextkapitel vermutlich deut-
lich spateren Datums als die Neutextkapitel seien. Dabei, so Yan, habe sich Hao vornehm-
lich auf die Beobachtung gestiitzt, dass die Alttextkapitel einem ausgeschmiickteren Stil

18  Selbst bei Yans Tod 1704 galt das Shuzheng als nicht abgeschlossen. 1745 wurde das Werk
erstmals als Druck veréffentlicht, aber auch als Manuskript zirkulierte das Shuzheng bereits
unter den Gelehrten der frithen Qing-Zeit, Huang: ,Qian yan®, Shuzheng, 4.

19 Zur Geschichte des Shangshu und seiner Erforschung siche Chen 1985; Jiang 1988; Liu
1989; fiir neuere Shangshu-Forschung siche Kern/Meyer 2017.

20 RWRZIENFAR—, DNEAZITFmELL R-F? LFHZT X, Shuzheng
8.113, 598f.

21 <HEY FH Hpy FHMBA T, RITA DR R RO, RTFZHH. GRAP
Z A KEHY. KRG B E XA, ¥, Shuzheng 8.114, 602.
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folgen als die Neutexte.?2 Hao Jing habe somit nicht mehr versucht, die Widerspriiche
zwischen Alt- und Neutextkapiteln zu schlichten, sondern begonnen ,,das Verborgene
ans Licht zu bringen® (J& 28 % 5£).2% Allerdings stort sich Yan bei Hao Jing daran, dass
letzterer seine Argumente vor allem auf vage stilistische Unterschiede stiitzt und damit
nicht iiber den Bereich der Mutmafung hinauskomme (48 /2 %% %) 24

Neben dem Shangshu bianjie ist der wohl wichtigste Ming-zeitliche Beitrag fiir Yan
das Shangshu pu % % 3 von Mei Zhuo #5 % (juren 1513), in dem dieser unter ande-
rem den Verdacht dufert, dass einzelne Zitate von mythischen Urkaisern aus klassischen
Werken als Material fur die Alttextkapitel gedient haben konnten. Meis Argumente fin-
det Yan teilweise sehr ,forciert” (& B7), zum Beispiel wenn dieser meint, beweisen zu
konnen, schon das Guwen Shangshu der Han-Zeit sei eine Filschung Kong Anguos ge-
wesen.?> ,,Aber®, so Yan weiter, ,es finden sich [im Shangshu pu)] auch einige Neuheiten
und Erkenntnisse, die dem Falscher einen gehorigen Schreck einjagen wiirden .2

Yan Ruoqu fiihrt seine Rekapitulation der Shangshu-Forschung bis zu den ,,zeitgenos-
sischen Gelehrten (% X, 2 % %) fort.”” Zunichst trigt er Ausspriiche und Briefaus-
schnitten seines Freundes Shi Huazhi % # % (0.J.) zusammen, dem er regelmifig Teile
des Shuzheng zur Begutachtung geschicke habe.?® SchlieRlich widmet er sich Yao Jihengs
W18 (1647 ca. 1715) Guwen shangshu tonglun ¥ 3% % i@ #.>° Das Buch habe
»Stirken und Schwichen, wobei die Schwichen dieselben wie bei den Herren Mei und
Hao sind. Doch in seinen Stiirken iibertrifft es bei weitem alle bisherigen Erkenntnisse. >
Wie Yan war auch Yao Jiheng iiberzeugt, dass der Filscher des Guwen Shangshu die Alt-
textkapitel aus Versatzstiicken klassischer Literatur zusammengesetzt hat, die das Shang-
shu zitieren — besonders viele Belege liefert Yao dafiir aus dem Zuozhuan — und so ist
Yan auch dort von Yaos Arbeit beeindrucke ,wo er mit dem Zuozhuan die Alttextkapitel

22 Shuzheng 8.116,618.

23 Ebd, 615.

24 Ebd., 621.

25 Shuzheng 5B.78,284.

26 ZRAETL, RE A M XN, TR EAEEE Z M, Shuzheng 8.119, 630. Fiir weitere
Vorlaufer von kaozheng in der Ming-Zeit siche Lin 1986.

27 Shuzheng 8.115, 610.

28 Shuzheng 8.120, 635.

29  Zur selben Zeit kursierte neben dem Tonglun auch Qian Huangs 4% %2 Bi shu bianyi 5 &
#% £%. Ob Yan Ruoqu davon Kenntnis hatte, bleibt unklar - zumindest findet es im Shu-
zheng keine Erwihnung. Fiir einen Uberblick iiber Studien zu den Alttextkapiteln der frii-
hen Qing-Zeit siche Liu 1989, 345f.

30 A KAHIF kS EMK. ARKE, F8 ZRAZE RN, Shuzheng 8.121, 650.
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widerlegt. Das hat er mit mir gemein.“31

Aus wissenschaftssoziologischer Perspektive ruft Yan Ruoqu im letzten Buch des Shu-
zheng altes Wissen wach und zeigt dadurch, dass ihm der Forschungsstand zum Guwen
Shangshu (oder zumindest die Werke, auf die er Zugriff hatte) bekannt ist. Dies dient
als Bestatigung und Voraussetzung fir den eigenen Beitrag, denn, so erinnert uns Niklas
Luhmann, ,zum Gewinn neuen Wissens ist immer auch eine Reproduktion alten Wis-
sens erforderlich. Man hat vom Stand der Forschung auszugehen, und Neues steht unter
der harten Zulassungsbedingung, daf$ es nur akzeptabel ist, wenn es das Alte ersetzen
kann.“3?

Auch in den vorderen Teilen des Shuzheng baut Yan Ruoqu fiir seine eigene Argumen-
tation durchaus auf vorausgegangenen Beitrigen auf. So zitiert er Mei Zhuos Vermutung,
dass fiir die Erstellung des Alttextkapitels ,Da Yu mo*“ Teile eines Yao-Zitats aus dem L~
nyu verwendet wurden und unterfuttert diesen Verdacht mit einem klaren Beleg: Yaos
Rede im Lunyu ist in Form eines Reims verfasst, der im ,Da Yu mo* durch Einschiibe
auseinandergerissen wurde (siche Abschnite 3 ,Wissen®). 3 Hier erscheint das Shuzheng
durchaus als Teil eines schriftlichen Kommunikationszusammenhangs, der an entschei-
dende Vorarbeiten ankniipft, um neue Erkenntnisse zur Filschung der Alttextkapitel vor-
zubringen. Oftmals zitiert Yan andere Forschungauch implizit. So hebt er beispielsweise
Chen Dis B % (1541-1617) Verdienste an der Entwicklung der Phonologie nament-
lich hervor, als er jedoch die 6rtlichen und zeitlichen Verschiebungen der Aussprache
von Schriftzeichen vergleicht, dhneln seine Formulierungen auffallend Stellen in Chens
Vorwort zum Mao Shi gu yin kao %3 % 5 5%, ohne dass sie als Zitat markiert werden.3*

31 BRRIFR CKAERY REX, SAFR, Shuzheng 8.121, 654.

32  Luhmann 1990, 220.

33 Shuzheng 5B.74,263.

34 FHEF, ASFRZ, RRAITFEIT G HEA LG, AdFEZ, FAEK
AL, Shuzheng 5SB.74, 269. ,,Schriftzeichen haben eine alte Aussprache. Will man diese mit
der heutigen Aussprache verbinden, merkt man, dass sie nicht miteinander tibereinstimmen.
Genauso wie es in unserer Sprache einen nérdlichen Dialeke gibt, will man diesen mit dem
stidlichen Dialekt verbinden, stimmen auch sie nicht miteinander tiberein.“ Vgl. dazu Chen
Di: WA H4, h @, FH LK, THARS,; THHLE, IS FH
FZ A, R &R RN ,In time, there is ancient and modern; in space, there is south
and north. Characters undergo changes, and sounds undergo shifts; this is an inevitable ten-
dency. Therefore, when one reads ancient works with modern pronounciation, the result is
unavoidably strange and irritating, and does not fit.“ Zitat und Ubersetzung stammen aus
Baxter 1992, 154.
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Allerdings bleibt solch ein Vorgehen die Ausnahme, denn fiir die meisten seiner Argu-
mente schlief3t Yan direkt an vorwissenschaftliche antike Kommentare sowie kanonische
und klassische Schriften an. Eigentlich wire eine kritische Untersuchung dieser Quellen
von Noten, che man sie fir die eigene Argumentation nutzt und so in ein entstehendes
Wissenschaftssystem integriert, doch das passiert im Shuzheng kaum. Zwar werden die
Aletextkapitel des Shangshu naturgemifs selbst einer kritischen Pritfung unterzogen, an-
dere kanonische Schriften hilt Yan jedoch ohne eingehende Untersuchung fiir wahrheits-
und anschlussfihige Quellen. So fithrt er beispielsweise ,historische” Begebenheiten aus
den Neutextkapiteln des Shangshu an, um damit scheinbare Ungereimtheiten in den Dar-
stellungen der Alttexte zu entlarven (siche Abschnitt 4 ,Wahrheit). Dass diese Neutext-
kapitel oftmals sehr viel spater entstanden sind als die Ereignisse, von denen sie berichten,
wird im Shuzheng nicht in Betracht gezogen.?®

Neben dem Anschluss an andere Werke der Shangshu-Forschung sowie klassische und
kanonische Schriften ist das personliche Gesprich und die schriftliche Korrespondenz
zwischen Gelehrten ein weiterer wichtiger Ankniipfungspunke im Shuzheng. Abgesehen
von den Briefen seines Freundes Shi Huazhi zitiert Yan reichlich aus Lettern und person-
lichen Gesprichen mit Feng Jing /% % (1652-1715) und Zhu Yizun % 5% & (1629-
1709) aus Zhejiang, die zur gleichen Zeit an Studien zur Filschung der Alttextkapitel ar-
beiteten. *® Nachdem Yan den Inhalt einer fruchtbaren Unterhaltung mit seinem Freund
Hu Wei rekapituliert, stellt er fest, dass eine solche ,,Diskussion (3 ##) [unser Wissen]
schrittweise voranbringt und zunehmend erhellt.?” Das gelehrte Zwiegesprich ist fur
Yan somit ein mafigebliches Mittel zur Produktion und Weitergabe von Wissen. Schrift-
lichkeit wird zwar immer wichtiger, dient im Shuzheng aber oft noch der Fixierung von
Erkenntnissen, die im miindlichen Austausch entwickelt und verbreitet werden.?

Im finalen achten juan des Shuzheng geht es nicht nur um die Rekapitulation voran-
gegangener und gegenwirtiger Beschiftigungen mit dem Shangshu, es finden sich darin
auch Gedanken dazu, was giiltige Formen der Wissenserzeugung sein konnten. Bei aller
Bewunderung fiir das ,iiberragende Wissen und die kritischen Anmerkungen fritherer

35 Zur heterogenen Natur der Neutextkapitel siche Vogelsang 2017.

36 Liu 1989, 347.

37 R W e A, Shuzheng 8.125, 614. Wie sein Freund Yan Ruoqu war auch Hu Wei
mit der Entlarvung ,gefilschter” Teile in der kanonischen Literatur befasst, insbesondere der
hetu und lnoshu Diagramme im Yijing, denen er sich im Yitu mingbian % 18 P #% widmete,
Lin 2011, 114.

38  Vgl. Luhmann 1990, 601f. zu schriftlich fixiertem Wissen als nebenherlaufendem Aspeke
des gelehrten Gesprichs im 16. und 17. Jh. in Europa.
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Gelehrter*3? kritisiert Yan Zhu Xis Versuch einer Aussohnung zwischen Neu- und Alt-
textkapiteln und hilt Mei Zhuos, Hao Jings und in Teilen auch Yao Jihengs Argumente
fur nicht ausreichend evidenzbasiert. Er ist dort von Argumenten iiberzeugt, wo Text-
quellen miteinander verglichen werden und weniger, wo aus einem Sprachempfinden
heraus argumentiert wird. Es wire allerdings zu weit gegriffen, hier von einer systema-
tischen Prifung vorangegangener Forschung zu sprechen. Dafiir entwickelt Yan weder
das entsprechende begriffliche Besteck, noch wihlt er seine Referenzen nach systemati-
schen Kriterien aus. Stattdessen geht es immer wieder darum, zu welchen Arbeiten Yan
tiberhaupt Zugang hatte. Wu Yus Shu pi zhuan % #% 1% war zu Yans Zeit schon lange
verloren und wird von ihm nur in Ausschnitten aus anderen Werken zitiert. Mei Zhuos
Shangshu pu entdeckte Yan nach langer Suche in der Buchsammlung von Huang Yuji &
AR ( 1629—1691).40 Yao Jiheng, den Autor des Guwen Shangshu tonglun, lernte er per-
sonlich tiber Mao Qiling kennen. Es ist duflerst bezeichnend, wie Yan Ruoqu schildert,
dass Yao ihm ein Manuskript des Zonglun fir die Anfertigung einer handschriftlichen
Kopie zur Verfiigung gestellt habe,! verdeutlicht dies doch, wie selbst im 17. Jahrhun-
dert trotz grof$er Bibliotheken und einem weit verbreiteten Gebrauch des Buchdrucks,
mithsam erstellte Manuskripte nach wie vor ein wichtiger Bestandteil der Verbreitung
von Wissen waren.*? Seine Abschriften des Guwen Shangshu tonglun und des Shangshu
pu verteilte Yan Ruoqu iiber das gesamte Shuzheng, meist als Abschluss einzelner Kapi-
tel.¥3 Dariiber hinaus sammelt Yan am Ende cines jeden Abschnittes auch andere Lek-
tiireausschnitte und Beobachtungen, die manchmal nichts zum Thema der gefilschten
Aletextkapitel beitragen. Yans Verweise auf andere Beitrige dienen somit nicht nur der
Produktion, sondern oft auch der Fixierung und Weitergabe mithsam zusammengetra-
genen Wissens. Von einer Uberproduktion von Wissen, die einen gewissen Selektions-
zwang zwischen Quellen und damit tiberhaupt erst deren kritische Prifung hervorru-
fen wiirde, kann hier kaum die Rede sein.** Das Shuzheng hat einen eher kumulativen

39 HAERIFBEBSEH R, RE LT R, Shuzheng 8.115, 611. Yan zitiert hier seinen
Freund Ma Su % 5% (1621-1673).

40 Shuzheng 8.119, 630.

41 Shuzheng 8.121, 650.

42 Die Zunahme gedruckter Biicher seit dem 16. Jahrhundert bedeutete nicht, dass Manuskrip-
te verschwanden. Drucke und Manuskripte zirkulierten noch lange nebeneinanderher, Bro-
kaw 2005, 15f.

43 Dies tut Yan mit gutem Grund: Werke wie Yao Jihengs Tonglun gelten heute als verloren
und sind nur passagenweise im Shuzheng tibetliefert. Auch Teile des Shuzheng wurden nicht
iiberliefert.

44 Vgl. Luhmann 1990, 368.
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Charakeer; eine tiber die Zeit entstandene gelehrte Sammlung von Eintragen verschie-
denster Art.¥

2 Zweifel

Obgleich Yan Ruoqu Schwierigkeiten hatte, auf Manuskripte anderer Shangshu-For-
schung zurtickzugreifen, stand ihm offenbar ein groffer Korpus an klassischer Literatur,
kanonischen Biichern sowie an Kommentaren und Glossensammlungen zur Verfigung.
Zumindest zitiert Yan aus einer groflen Fiille antiker Quellen im Shuzheng und war mit
bekannten Buchsammlern wie Huang Yuji befreundet.*® Dieser Zugang ermdéglichte Yan
Lektiire in einer solchen Breite, dass sie zu einem veranderten Umgang mit antiken
Quellen fithrte — und das hingt wiederum eng mit der zunehmenden Durchsetzung des
Buchdrucks im vorausgehenden 16. Jahrhundert zusammen.?” Vor der Verbreitung von
gedruckten Biichern in grof8er Zahl ging es Gelehrten vor allem darum, altes, mithsam tra-
diertes Wissen zu bewahren, zu ordnen und zu interpretieren. Und begrenzter Zugang
zu Schriftcum forderte eine Form der Lektiire, die eher auf Memorierung und Rezitation
ausgelegt war als den Vergleich oder das schnelle Aufnehmen von neuen Informationen.
Zhu Xi ist ein gutes Beispiel dafiir. In seinem Du shu fa 3% & % beschreibt er eine repeti-
tive Form der Lektiire, bei der das Studium eines Textes zugleich ein Verinnerlichen des-
selben ist. Vor allem beim Lesen der kanonischen Schriften, fordert Zhu, mége man den
Text ,wieder und wieder lesen, dabei jeden Absatz, jeden Satz und jedes Zeichen durch-
dringend.“48 Nur wenn man ,,sich die Worte der Weisen und Wiirdigen immer wieder vor
Augen fiihrt, sie laut rezitiert und im Herzen bewegt®, konne man sich mit der im Text
enthaltenen Wahrheit — den moralischen Prinzipien (i #2) - in Einklang bringen.*’ Die
schnelle Lektiire von mehreren Schriften gleichzeitig sorgt bei Zhu fiir grofen Unmut,
stattdessen gelte es, beim Lesen nicht nach Quantitét zu streben, sondern mit dem Text

45 Hierin hat das Shuzheng Ahnlichkeiten zu Yans Notizbuch Qiangiu zhaji 7% %% %) 22, in
dem er tiber Jahre hinweg allerlei Wissenswertes festhielt.

46 Shuzheng 8.119, 630.

47 Die Gebiete am Unterlauf des Jangtse, Geburtsort der k20zheng-Gelehrsamkeit, wurden im
16. und 17.Jh. zu einem Zentrum der Buchproduktion und des Buchhandels, was sich vor
allem an der zunechmenden Anzahl und Gréfe privater Bibliotheken in der Region ablesen
lasst, deren Bestinde zum ersten Mal grofitenteils aus Drucken bestanden, Chow 2004, 242;
Brokaw 2005, 24; McDermott 2006, 53 u. 65. Fiir den Zusammenhang von kaozheng und
spatkaiserzeitlicher Buchproduktion siehe auch Guo 2001, 72-80.

48 XKAEFE, BAT XA, #&, #6, #FEE, Zhuziyulei, ,Dushu fa*, 162.

49 ERZFT, ATHARIASR, 2HEBE, SHAIE bd, 162.
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komplett vertraut zu werden.’® Mit dem Buchdruck wurde diese Art des Lesens obsolet,
denn die Masse des nun zuginglichen Materials machte deutlich, dass die Bestinde tiber-
kommener antiker Quellen voller Inkonsistenzen sind, die nicht mehr ignoriert werden
konnen. Wihrend Zhu noch vorschlagt, Widerspriichliches im Text zu iibergehen und
nur die Textstellen zu nehmen, die man versteht, und sie wieder und wieder zu lesen*>!,
reagierten Gelehrte der Qing-Zeit auf Inkonsistenzen mit der Kollation verschiedener
Quellen, Textversionen oder Zeichenformen. Anstatt zu wiederholen und zu bewahren,
galt es nun zu vergleichen.>*

Seine Freude am Vergleich verschiedener Textquellen stellt Yan Ruoqu vor allem in
den vorderen Teilen des Shuzheng unter Beweis. So fillt ihm beispielsweise auf, dass Zi-
tate aus dem Guwen shangshu in Han-zeitlichen Quellen wie dem San tong li, Zheng
Xuans Shangshu-Kommentar>® oder dem Shuowen jiezi, in dessen Vorwort Xu Shen das
Guwen Shangshu des Kong Anguo als seine Quelle nennt, in der heute tiberlieferten Ver-
sion gar nicht auftauchen oder stark verandert sind. 54 Zudem trigt Yan samtliche Shang-
shu-Zitate im Zuozhuan zusammen und stellt dabei fest, dass die 25 Alttextkapitel merk-
wiirdigerweise alle Textstellen enthalten, die das Zuozhuan aus den seit Ende der Han-
Dynastie als verloren geltenden Teilen des Shangshus zitiert: ,,Man weiff nicht, wie um-
fangreich das Shangshu war, bevor es zu einer kanonischen Schrift wurde und Kongzis
Kiirzungen durchlief. Und von dieser auf hundert Kapitel gekiirzten Version wurden
auch nicht alle Kapitel von Fu Sheng weitergegeben, neunundsechzig Kapitel sind verlo-
ren gegangen. Wie konnte man im Falle des Zuozhuan hunderte Jahre im Voraus wissen,
dass es spiter jene 25 Kapitel geben wiirde und genau aus diesen zitieren? Oder hat sich
jemand fuir diese 25 Kapitel vor allem beim Zuozhuan bedient, hat es als Material genutzt
und nach ihm den Text verfasst? Und ist vielleicht deswegen keines der Zitate verloren

50 THERVE, BARR, Zhuziyulei, ,Dushu fa“, 165.

51 HERZMEEHFR, REXA, ebd, 172.

52 Interessant ist der Vergleich mit Europa, wo ab dem 16. Jahrhundert mit Erfindung der
Druckpresse lateinische und altgriechische Schriften erstmals leicht zuginglich gemacht
wurden. Dies beforderte eine kritische Neuinterpretation der Vulgata durch das Heranzie-
hen weiterer Textversionen wie dem altgriechischen Original; ein Prozess, in dem der Bi-
beltext nach und nach zu einem Objekt philologischer und historischer Studien unter An-
wendung cines ganzen apparatus criticus wurde (Bently 1983, 216; Reynolds 1991, 239).
Einen Vergleich zwischen konfuzianischen, biblischen, homerischen und vedischen philolo-
gischen Traditionen bietet Henderson 1991. Zur Rolle des Buchdrucks fir die Entstechung
eines Wissenschaftssystems in Europa siche Luhmann 2015, 294

53 Shuzheng 1.6, 20.

54 Shuzhbeng 2.25,109.
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gegangen?® 55

Der Vergleich des Shangshu mit anderen antiken Quellen lisst ,Risse* (4% 42)°° zu
Tage treten, die wiederum den Zweifel (%%) zur alles bestimmenden Antriebskraft im
Shuzheng machen. In diesem Sinne beginnt Yan zahlreiche Abschnitte mit den Worten
»schon seit langem habe ich Zweifel an.. (§> & %2...) und setzt mit seinen Untersuchun-
gen dann auch dort an, wo die Bedeutung eines Wortes ungeklirt geblieben ist, Anachro-
nismen deutlich werden, bibliografische Unstimmigkeiten auftauchen oder verdichtige
Parallelstellen mit anderen kanonischen und klassischen Texten auffallen.

Diese Herangehensweise an das Shangshu fihrte noch zu Yan Ruoqus Lebzeiten zu
einer Grundsatzdebatte tiber den Umgang mit Zweifeln an kanonischen Texten, die sich
vor allem an Yans Argumenten zur Filschung des Alttextkapitels ,Da yu mo* X &=
entziindete.’” Dabei ging es insbesondere um folgenden zentralen Satz im ,Da Yu mo®:

AR, BSOS, HEHEE—, LK P, B
Das Wesen des Menschen liuft stets Gefahr, das Wesen des Dao ist auf das Kleinste
bedacht. Zwischen Feinheit und Einheitlichkeit, halte treulich diese Mitte.

Dieser Parallelismus zog seit der Song-Dynastie grofle Aufmerksamkeit auf sich. Zhu Xi
sah im Gegensatzpaar dao xin und ren xin den Ursprung seiner Unterscheidung zwischen
dem himmlischen Prinzip /i #2 und dem triibenden Einfluss des ¢i .. Obwohl sich Zhu
der Zweifel an der Authentizitit des ,Da Yu mo“ bewusst war, rechtfertigte fiir ihn sein
philosophischer Gehalt, seine ,,Bedeutungen und Prinzipien (% ¥2), die Auseinander-
setzung mit dem Text.”? Diese Ansicht war auch Ende des 17. Jahrhunderts noch weit
verbreitet. Yan Ruoqu zufolge habe selbst Huang Zongxi im Falle des ,Da Yu mo“ an-
genommen, dass ,die Worte der Weisen nicht im Text (3 3) zu finden sind, sondern
in den Bedeutungen und Prinzipien. Sind letztere makellos, dann kann auch der Text
nichts daran indern.“?° Fiir Yan ist Textvergleich und Kritik allerdings viel interessanter

55 Kk <& REILFHM, TELE; ARAREE, RAKRERERE, 5T
B, Rk Edest, AR ARBENEREA =T 2E, mAT5ILEHA
SLAR? M=+ AR E A RALE, RAERKAAF, AL KAALLEE, ™
B 5| % ¥ 2 KK AR? Shuzheng 1.15,51.

56 Ebd., S1.

57  Die Debatte wurde detailliert aufgearbeitet in Elman 1983.

58  Shangshu zhengyi 4.3, Ubersetzung in Anlehnung an Koster 1967, 279 und Wilhelm 1994,
191.

59 Elman 1983, 184.

60 FRFTEBEAILSTIAALH,; MAXRE. £EER, AXATETLAE, Shu-
zheng 8.119, 635. Erst spiter gesteht Huang Zongxi in seinem Vorwort zum Shuzheng, dass
Yans Belege zur Filschung des ,Da Yu mo* vollkommen zutreffen wiirden. Huang: ,Yuan

xu®, Shuzheng, 3.
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als die Tradierung gegebener Wahrheiten in Form von ,Bedeutungen und Prinzipien®
Und sein Zugrift auf einen groflen Korpus klassischer Literatur hat bei ihm den Verdacht
aufkommen lassen, dass der Filscher seinen Text aus Versatzstiicken klassischer Literatur
zusammengesetzt hat, die das Shangshu zitieren. So taucht in Xunzi 21 ein Zitat auf, das
der zentralen Aussage im ,,Da Yu mo*“ verdichtig dhnlich ist. Die entsprechende Stelle im
Xunzi liest sich wie folgt:

HHFRLERTE, RAFBRED R [ KBER: TASZE, BS
Z ko O

Einst, als Shun die Welt ordnete, da gab er keine Anweisungen im Einzelnen und den-
noch wurden alle Dinge zur Vollendung gebracht. [...] Deshalb besagt das Daojing:

»Das Wesen des Menschen liuft stets Gefahr, das Wesen des Dao ist auf das Kleinste
bedacht.“®?

Xunzi zitiert hier also nicht das Shangshu, sondern aus einem heute unbekannten Werk
namens Daojing 1& #2. Der Filscher, so Yan, konnte das tibersechen und die Passage filsch-
licherweise in die Alttextkapitel ibernommen haben. Schon der Ming-zeitliche Gelehrte
Mei Zhuo habe diese Vermutung im Shangshu pu notiert.®® Yan geht es nun darum, diese
These zu tiberpriifen und mit zusitzlichen Belegen zu unterfuttern. So sucht er alle Text-
stellen im Xunzi heraus, die das Shangshu zitieren und zeigt, dass die Shangshu-Zitate
immer mit den Worten ,ein Dokument besagt” (€ &) cingeleitet werden — manchmal
sogar mit genauer Kapitelangabe. Warum hitte man nur bei einem Zitat aus dem ,Da Yu
mo‘ den Namen plétzlich zu Daojing indern sollen?“¢* Man konne so ausschlieRen, dass
der Titel Daojing einfach eine alternative Bezeichnung fiir das Shangshu in der Zhanguo-
Zeit war. Der Filschungsverdacht werde dadurch umso dringlicher.éS

Den Zweifel an einem solch zentralen Text wie dem ,Da Yu mo* konnten viele von
Yans Zeitgenossen nicht hinnehmen. Vor allem Yans Kollege Mao Qiling setzte in sei-
nem Guwen Shangshu yuanci 3 3% & % %) und in mehreren Briefen an Yan Ruo-
qu zu einer Verteidigung des ,Da Yu mo* an®® — wohlgemerkt ein weiteres Beispiel fiir
die Entstehung eines kommunikativen Zusammenhangs zwischen den Werken des Qing-
Gelehrtentums. Der im Shuzheng geschilderte Vorwurf, Yan wiirde ,Schande tiber die ka-
nonischen Schriften der Weisen bringen® (43 58 7% 42),% erinnert dementsprechend

61  Xunzijijie 21.

62 Die Ubersetzung, insbesondere des Daojing-Zitats, orientiert sich an Késter 1967, 279.
63 Shuzheng 2.31, 124f.

64 BAI «KRHFEY MmMAKAB A GELEEY R, Shuzheng 2.31, 122.

65 Ebd., 122.

66 Elman 1983, 209.

67  Shuzheng 2.31,123.
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an eine Formulierung von Mao Qiling,68 auf die Yan im Shuzheng mit ciner Verteidi-
gungsschrift antwortet:

CHTF» ZREFHMBAN CKGHFHEY F, FEREELNTF. ARE. 2%
d, R AERIEE, B AIwE, FBA NS LARSES, TARILKA £iL. &
AR 2 5 M BREL, v&, WL AT Xa:
AFAELEHEEZ, BE CXEGFE ATXFRMEZIFES. THE
B, F5. A8 HTEAS L [BEGL, #RFfFL.) ©

Das Xunzi-Zitat gelangte spitestens in der Wei- oder Jin-Dynastie in das ,Da Yu mo®
hinein und blieb dort fiir 700 oder 800 Jahre versteckt. In der Song-Zeit nahm eine
ganze Generation von Gelehrten um die Briidder Cheng und Zhu Xi [den Text] wieder
auf; legte ihn aus, annotierte ihn und dachte wirklich, von Yaos Herrschaft bis zu den
Lehren des Konfuzius sei alles in ihm enthalten. Mit den Grundlagen, auf die sie sich
stiitzten, verchrten sie [den Text] zutiefst und mit den Prinzipien, an denen sie festhiel-
ten, erklirten sie ihn fiir authentisch. Ach! Wer hitte darauf kommen kénnen, dass er
gefilscht sei? Manche sagen: ,, Auch Zhu Xi hatte seine Zweifel an den Alttexten, doch
fur die Auslegung der zentralen Passagen im ,Da Yu mo® hat er keine Mithen gescheut.
Statt daran zu zweifeln, sollten auch Sie lieber daran glauben.” Ich sage: Im Xunz: heific
es: ,Wer an Glaubwiirdiges glaubt, ist glaubwiirdig, und wer an Zweifelhaftem zweifelt,
ist auch glaubwirdig.

Yan Ruoqus und Zhu Xis Umgang mit dem ,Da Yu mo“ verdeutlicht die unterschied-
lichen Implikationen, die der Zweifel in Gelehrsamkeit und Wissenschaft hat. In Yans
eigener Terminologie kann bei Zhu Xi auf die Feststellung von Widerspriichen nur de-
ren Interpretation und Erklirung folgen (B 2§), andernfalls riskiert er den Einsturz der
Grundlagen (73 2 3#) und Prinzipien (32 JR) cines ganzen Wissenszusammenhangs.
Fiir Yan Ruoqu sind Zweifel und Kritik hingegen zum Qualititsmerkmal glaubwiirdiger
Forschung schlechthin geworden, und vor allem will er Konsequenzen aus seinem Zwei-
fel ziehen. Damit lisst er wissenschaftliche Kommunikation, anders als Zhu Xi, nicht
abreiffen, sondern bietet Anschluss fiir einen ganzen Forschungsprozess. Anstatt wie die
von ihm kritisierten Song-Gelehrten anzunehmen, dass ,von Yaos Herrschaft bis zu den
Lehren des Konfuzius“ alles im ,Da Yu mo“ enthalten sei, tritt Yan in ein distanziertes
Verhaltnis zum Text und beginnt, selbst zexes Wissen zu produzieren.

68 Elman 1983, 209.
69  Shuzheng 2.31, 123f.
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3 Wissen

Altes Wissen wird in einem wissenschaftlichen Kommunikationszusammenhang zwar
wiederholt, um als Lehrmaterial, Ankniipfungspunkt und Legitimation zu dienen, New-
heit ist aber der Maf$stab, an dem sich ein Forschungsbeitrag messen lassen muss. Dass
diese Idee nicht selbstverstindlich ist, zeigt erneut der Vergleich mit Zhu Xij, fiir den ein
eigenstiandiger Text, abseits des konfuzianischen Kanons, der ,.eigene Argumente prisen-
tiert und allerlei Fragen aufwirft, nicht akzeptabel ist. ,Solche Texte sind zwar durchaus
lesbar, aber doch weit entfernt vom Sinn der kanonischen Schriften.“” In der traditionel-
len Gelehrsamkeit eines Zhu Xi ist bereits alles in den kanonischen Texten enthalten —
fur die Eigenproduktion von neuem Wissen gibt es somit keinen Bedarf. Auch diese Ein-
stellung erfihrt durch die Durchsetzung des Buchdrucks eine fundamentale Anderung.
Vor dem Buchdruck musste man immer davon ausgehen, dass Wissen bereits irgendwo
zirkulierte — man konnte sich also gar nicht sicher sein, was tiberhaupt neu ist.”! Erst die
breite Verfuigbarkeit schriftlich fixierten Wissens bietet die Voraussetzung, um zwischen
neuem und altem Wissen zu unterscheiden: Man kann nun von einem Forschungsstand
ausgehen. Zudem verliert mit der Technik des Buchdrucks auch das blofle Zusammen-
tragen und Strukturieren existenten Wissens seine Notwendigkeit. Interessant ist nun,
was einem verfiigbaren Forschungsstand Neues und Uberraschendes hinzufiigen kann.”?
Auch Yan Ruoqu rithmt immer wieder die Neuartigkeit seiner eigenen Entdeckungen
und empért sich tiber stoische Textgelehrte, die ,an der Erkenntnis von Neuem zweifeln
und lieber beim Altbekannten bleiben.“”> Am Ende zahlreicher Kapitel stellt Yan stolz
fest, welch klare Widerspriiche und erstaunliche Beobachtungen er zu Tage geférdert ha-
be, wihrend Generationen von Gelehrten die Alttextkapitel fiir eine kanonische Schrift
der Weisen gehalten hitten.”*

So wenig Yan zuweilen von der bisherigen Auseinandersetzung mit dem Shangshu
hilt, so begeistert berichtet er doch von den Entwicklungen auf anderen Wissensgebie-
ten. Hier scheint im Shuzheng ein gewisses Fortschrittsdenken zu Tage zu treten. Faszi-
niert setzt sich Yan mit den Schriften der Ming-zeitlichen Phonologen Jiao Hong /. 3k
(1540-1620) und Chen Di auseinander, die zu den zeitgendssischen Werken von Chai

70 FHAAME, LB B, s, aMRER. A LHETH, & E%kE,
Zhuzi yulei, ,Dushu fa“, 193.

71 Vgl. Luhmann 1990, 296.

72 Ebd., 296.

73 FaZERMNFH, R, Shuzheng 6A.81,321.

74 S PARBHEE T RIAKRNAL AT AZIEL, W EZHGEK, Shuzheng 1.9, 36f.
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Shaobing % %3 5 (1616-1670),”> Mao Xianshu %, %47 (1620-1688)7° und Gu Yan-
wu ,,in grolem Mafe beigetragen haben®,”” und schwirmt fiir die Arbeiten des Astrono-
men Mei Wending # Sk (1633-1721). ,Ich habe grof8es Gliick® stellt Yan fest, ,,dass
ich aus [dem Wissen] all dieser Edlen schopfen kann [...]. Wie hitten Menschen frithe-

>7% An anderer Stelle betont Yan, das Shuzheng baue

rer Zeiten das erreichen kénnen
auf dem ,iiberragenden Wissen und den kritischen Anmerkungen fritherer Gelehrter®
auf. Erst dank das Zweifels ihrer Vorginger konne die heutige Generation neue Gewiss-
heiten hervorbringen.79

Dennoch muss im Shuzheng vorsichtig mit einem Verstandnis von Neuheit als einer
grundlegenden Abweichung von ilteren Wissensstinden umgegangen werden. Spricht
Yan von der Weiterentwicklung des Wissens durch einzelne Gelehrte, so handelt es sich
dabei um eine zunechmende Erhellung (#]) von etwas, das zuvor im Dunkeln lag. Damit
koénnen sowohl das Wissen in seiner allumfassenden Breite als auch einzelne Studienfel-
der gemeint sein. So sicht er die Kalenderlehre als zu seiner Zeit ,ginzlich erhellt” an
(J& % X ) und auch die Phonologie wurde durch die Beitrige von Chen Di und Jiao
Hong ,wieder erhellt” (& % 18 #).80 Das Wort ,wieder* impliziert jedoch, dass bei-
spielsweise im Fall der Phonologie eine Authellung dessen gemeint ist, was wihrend der
Han-Dynastie bereits vollkommen ,klar war und seitdem durch Irrtiimer und Uberliefe-
rungsfehler verdunkelt wurde. Einstmals authentische Wissensstinde wurden so zuneh-
mend korrumpiert (L £).3! Han-Gelehrten wie Ma Rong und Zheng Xuan schreibt
Yan hingegen ein solch klares und breites Wissen zu, wie es nach ihnen wohl niemand je
wieder erlangt hat.8? Damit begreift Yan ,,Neues® nicht als neu im Sinne einer Divergenz
oder strukturellen Innovation, sondern als Wiederherstellung eines in der Antike schon

einmal vorhandenen Wissensstandes. Das erklarte Ziel seiner gesamten Bemithungen im

75 Chai Shaobing versuchte sich in seinem Gu yun tong < 4838 an einer Systematisierung alt-
chinesischer Reime, Zhang 1997, 138-144.

76 Mao Xianshu, Dichter und Gelehrter, verfasste mehrere phonologische Werke wie das Sheng
yun cong shuo % 38 3 3¢ und Yunxue tong zhi % % i@ 45, Wang 1956, 288.

77 RAEAEERK. BR. BRXZE, Shuzheng 5B.74, 269.

78 KFEH, MAFHEE T[] I E AR AP AL & B, Shuzheng 6A.82,332.

79 HABRIBFGH A, REZRSR? AW FALEIL, AREHERSE
B, BethZ TNHedE BRAH Xtk £, Shuzheng 8.115, 611. Man denke an das im Westen
verbreitete Fortschritts-Gleichnis der ,,Zwerge auf den Schultern von Riesen®, vgl. Merton
1965.

80  Shuzheng 5B.74,269.

81  Shuzheng 2.17, 58.

82 Shuzheng 5B.75,272.
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Shuzheng ist somit auch die ,Riickkehr zu den Lehren des Altertums® (& £ % 45).%3

Neben der Wiederherstellung eines antiken Ideals muss Wissen im Shuzheng die Form
einer besonderen ,Kenntnis der Schriftzeichen® (3 ) annehmen, die mit fritheren
Wortbedeutungen, phonetischen Entlehnungen und alten Aussprachen in Verbindung
gebracht wird. Wie Ori Sela beobachtet hat, ist diese ,Kenntnis“ eindeutig von einem
alltiglichen Umgang mit Schrift zu unterscheiden: jedes fragliche Schriftzeichen wird
zum historischen Untersuchungsgegenstand, dessen Bedeutungsgehalt und Aussprache
mit der Zeit variiert.8* Diese Herangehensweise demonstriert Yan Ruoqu insbesondere
mit seiner Verwendung des Erya, das die ,Sprache des Altertums zu erkliren vermagund
dennoch viel zu wenig genutzt wird.“®> Noch bevor es im 18. Jahrhundert zu einer Welle
an Studien zum Erya kam,3¢ verwendet Yan die antike Glossensammlung regelmafig fur
seine Beweisfiihrung, beispielsweise um die Bedeutung des Wortes yuzao # 1% im Alt-
textkapitel ,Wu zi zhi ge* & -F Z 4k zu untersuchen. Die entsprechende Passage im ,Wu
zi zhi ge® liest sich wie folgt:

BrE B, TRIE, BHAT, THHRK, BRFTS, AERR. Y
Oh! Wohin sollen wir uns wenden? Unsere Brust voll Kummer, sind doch die zehntau-

send Familien uns feindlich gesinnt. Auf wen kénnen wir uns verlassen? Sorge steht in
unseren Herzen, Schamesréte bedeckt unsere Gesichter.

In dieser Passage wird yuzao offenbar im Sinn von ,,Sorge” verwendet. Das Erya definiert
yutao jedoch als ,iippig, frohlich® (# &, #, & ). Auch Zheng Xuan komme in
seinem Liji-Kommentar zu einer dhnlichen Definition, so Yan. Guo Pu zitiere in seinem
Erya-Kommentar zum Eintrag fir yutao jene berithmte Anckdote aus dem Mengzi, in
der das Wort prominent zur Geltung kommt: Xiang betritt den Palast seines Bruders
Shun mit dem Vorhaben diesen zu téten. Doch als er Shun auf seiner Liege sitzend die
Zither spielen sicht, sagt Xiang beschimt: ,,Ich habe mit Freude an euch gedacht, mein
Herr (# 8 % % ). Deswegen bin ich gekommen.“88 Vielleicht, spekuliert Yan, habe auch

83 Shuzheng 1.4, 14.

84 OriSelaverbindet die Ausdriicke du shu 3% % und shizi 3 5 mit den Shuowen jiezi-Studien
des 18. Jahrhunderts und einer neuen Vorstellung von Schriftzeichen als Objekte histori-
schen Wandels, “that was manifested in linguistic differences of form, sound, and meaning
between antiquity and the eighteenth century [...].” Sela 2018, 89.

85 «AIRY AHFHINZF, HFV Pk A, Shuzheng 456, 155.

86 Zum neuen Interesse am Erya und Shuowen jiezi vor allem ab der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts siche Guo 2001, 100-108; Sela 2018, 199-204.

87 Shangshu zhengyi 7.3, ibersetzt in Anlehnungan Legge 1991, 161.

88  Mengzi zhengyi, SA.2.



ZWISCHEN GELEHRSAMKEIT UND WISSENSCHAFT

der Filscher an diese Anekdote gedacht, yuzao jedoch als ,,Sorge® interpretiert und den
Ausdruck entsprechend falsch im ,Wu zi zhi ge weiterverwendet.

Im darauffolgenden Kapitel zieht Yan Ruoqu die Verwendung von entlehnten Schrift-
zeichen (& 4% ) fiir seine Argumentation heran. Chen Di habe vier Prinzipen fiir die
Entlehnungvon Schriftzeichen in klassischen Texten herausgearbeitet: dhnliche Ausspra-
che, ihnliches Aussehen, beides kombiniert oder ein dhnlicher Sinn.?? Eine Variante des
ersten Typs findet Yan im Titel des Alttextkapitels ,,Li a0 3% 2, (, Die Hunde von Lii):

ZB Y ERA GREY B, Rk BEARKEE, & [HRE] TFH
ARF, ik GEFy B MR, HRb); B [#dag, HA&
B, LRKABE AT R, BAEL T ZRBAAE. | EREFTIRET
zd,

In Kong Anguos Shu, das in den Mauern [der Kong-Residenz] gefunden wurde, gab
es urspriinglich ein Kapitel namens ,Lii a0“. Ma Rong und Zheng Kangcheng [Xuan]
haben den Text personlich studiert und wussten, dass die Zeichen ,,Lii a0 nicht in ih-
rer urspriinglichen Bedeutung gelesen werden. Deswegen schrieb Ma in seinem Kom-
mentar zum Shu xu: ,Soll ,hao® heiflen, bedeutet ,Stammesoberhaupt™. Zheng schrieb:
» A0 wird ,hao’ gelesen. Die Xirong hatten keinen Fiirsten, den Stirksten unter ihnen
ernannten sie zum Stammesoberhaupt. Sie sandten ihr Stammesoberhaupt aus, um den
Zhou Tribut zu zollen“. Man kann davon ausgehen, dass beide diese Bedeutung aus dem
Inhalt des Textes selbst abgeleitet haben.

Der Filscher habe in einer bibliografischen Aufzahlung vermutlich den Titel geschen,
ao jedoch in der urspriinglichen Bedeutung von ,Hund" verstanden. Entgegen der Han-
zeitlichen Erklirung von Ma Rong und Zheng Xuan handelt die gefilschte Version des
Kapitels somit tatsichlich von Hunden, die der Stamm von Lii als Tribut an den Hof der
Zhou schicke.”!

Zu einer spezialisierten ,Kenntnis von Schriftzeichen® gehért fiir Yan auch das Wis-
sen um deren alte Aussprachen. Vor allem in Hinsicht auf Reime, ,,die in den Texten des
Altertums sehr hiufig verwendet werden®?? sei dieses Wissen sehr niitzlich, denn damit
liefen sich Filschungen leicht entlarven. Leider sei aber schon vor langer Zeit das Be-
wusstsein fir phonetische Verinderungen verloren gegangen, beklagt sich Yan:

Bkl AT ELRARK KA TELFRFLL. FHEF, AAF
M2, RRALIFRTS. WEBALET, AEFTERZ, FRBEL, Afd

89  Shuzheng 5B.75, 271f. Siche auch Baxter 1992, 360f.

90  Shuzheng 5B.75,272.

91 Ebd.,272.

92 FAXFES AW, TH JAH> <EF> AR, Shuzheng SB.74,261.
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X FF2 P, FodbbhXFa . R+ EZITE S, AAFE
BFBETH—E, HFFIBAFR? [ RRAE, $289, Bmid
2K, BRK, KEAEHEK K BEAKXE. P

Ach! Wer hat mit der Rede von der Angleichung der Reime®* angefangen? Man kénnte
meinen, die Leute haben keine Kenntnis von den Schriftzeichen! Schriftzeichen haben
eine alte Aussprache. Will man diese mit der heutigen Aussprache verbinden, merke
man, dass sic nicht miteinander tibereinstimmen. Genauso wic es in unserer Sprache
einen noérdlichen Dialeke gibt; will man diesen mit dem siidlichen Dialekt verbinden,
stimmen auch sie nicht miteinander iiberein. Die Leute wissen, dass die nérdlichen und
stdlichen Dialekte 6rtlich bedingt sind, aber sie wissen nicht, dass es alte und neue Aus-
sprachen gibt, die zeitlich bedingt sind. Schon zwischen Gebieten, die ein paar hundert
Meilen auseinanderliegen, verandert sich die Aussprache. Ist man also noch ein Gelehr-
ter, wenn man behauptet, nach hunderten und tausenden von Jahren bliebe die Aus-
sprache die gleiche? [...] Doch der Himmel ist uns wohlgesinnt und die Lehre von der
Aussprache wurde wieder erhellt. Den Anfang haben in der Ming-Dynastie die Herren
Jiao [Hong] und Chen [Di]”> gemacht, die viel zu den jiingsten Biichern der Herren
Chai [Shaobing], Mao [Xianshu] und Gu [ Yanwu] beigetragen haben.

Yan zitiert reichlich aus den Werken der oben angepriesenen Gelehrten — aus Gu Yanwus
Yinxue wu shu &2 & 2, einem nicht weiter benannten Text von Mao Xianshu oder
aus Jiao Hongs Notizbuch Bisheng 4 3. Letzteres sei trotz seiner Bitte an Xu Qianxue
nicht ins Mingshi aufgenommen worden, deswegen notiere er nun Ausschnitte daraus im
Shuzheng% — auch das wieder ein Beispiel fiir den wissensbewahrenden Charakter, den
Yans Verweis auf andere Forschung oft noch hat. Die vielen Notizen aus anderen Werken
bleiben somit auch weitgehend isoliert von Yans eigener phonologischer Beweisfihrung,

93
94

95

96

Ebd., 269.

Xie yun 38, Praktik, bei der die mittelchinesische Aussprache altchinesischer Texte so
verindert wird, dass der Reim eines altchinesischen Textes erhalten bleibt, ohne davon aus-
zugehen, dass sich die Aussprache der Zeichen seit dem Altertum geindert haben konnte.
Siehe dazu: Baxter 1992, 152.

Chen Di wird der erste grofie Fortschritt in Richtung eines modernen Verstindnisses alter
Reime und Lautverinderungen zugesprochen. Er stellte als einer der ersten die Vermutung
auf, dass die Menschen des Altertums nicht die Aussprache der Schriftzeichen in Reimen
nach dem xieyun-Prinzip angeglichen haben, sondern dass sich die Aussprache tiber die Zeit
geandert hat. Gemeinsam mit Jiao Hong rekonstruierte und systematisierte er Reime aus
antiken Liedern und Gedichten. Aus ihren Untersuchungen entstand das Maoshi guyin kao
23 ¥+ &4 und das Qu song guyin yi J& R & & ., Baxter 1992, 154; Ch'ien 1986, 60;
Elman 1982, 496; Lu 1975, 262.

Shuzhbeng 5B.74, 265.
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mit der er die Filschung der Alttextkapitel ,Tai shi“ & %, ,Yi xun“ 4# 3| und , Xian
youyi de“ & A —4& belegt. Auch hier verweist Yan zunichst auf ein Shangshu-Zitat in
klassischer Literatur, bei dem sich der Filscher vermutlich bedient hat. Im Moz: 37 findet
sich folgendes Zitat aus dem ,,Tai shi®:

EFEF! RABEME, 45, ABRE, BHREI. BAHG, B
RTAT, A ES, AREG, LFRF, LAAT, EFRRE, EL
{]% . 97

Oh ihr Edlen! Des Himmels Tugend ist leuchtend, und klar ist sein Wirken. Er gibt uns
ein Beispiel zur Hand, das ist der Konig Yin. Dieser sagt, dass die Menschen ein Schick-
sal haben, Ehrfurcht lohne sich nicht, Opfer niitzten nicht und Gewalt tue keinen Scha-
den. Der hochste Ahnherr wandte sich ab und die neun Regionen gingen verloren. Der
héchste Ahnherr war nicht wohlgesinnt und sandte sein Unheil herab.

Das Zitat sei eindeutig eine zusammenhingende Textstelle, so Yan, und das lasse sich
dadurch beweisen, dass sie gereimt sei. Hier fithrt er leider nicht weiter aus, wie er die Re-
konstruktion des Reims vorgenommen hat. Moderne Hilfsmittel”® und zum Teil auch
die modernen Aussprachen lassen die sich reimenden Partien aber zu Tage treten:

XA BAi&, tok
FATHF, tay

%y 88 %, wan?
FE R B X, wan

3B AF 4, mregh
BT AT, gray
SRR R, ek

3R & =15, Ihan
LA R, dag
JUA VAT, may
k% R)E, m-luns
LI I &, san

Der Filscher habe die Reime hingegen nicht bemerkt und einzelne Verse auf unter-
schiedliche Kapitel verteilt, so Yan. Im dritten Abschnitt des ,Tai shi“ tauchen die ersten
drei Verse in leicht verinderter Form auf. Die folgenden sechs Verse wurden in verkehrter

97 Mozi xiangu 37, Ubersetzung in Anlehnung an Schmidt-Glintzer 1992, 213.
98 Die Rekonstruktionen der altchinesischen Aussprachen wurden entnommen aus Schuessler

2007.
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Reihenfolge fiir den zweiten Abschnitt des , Tai shi genutzt. In den Alttextkapiteln ,Yi
xun® und ,, Xian you yi de“ tauchen jeweils die nichsten Verse auf.””

Auch im ,Da Yu mo® vermutet Yan eine sich urspriinglich reimende Passage. Als
Grundlage habe sich der Filscher zunichst bei einem Yao-Zitat aus dem Lunyu bedient:

28 (3! @i RIBHARY, AHEF. WERE, Rifkisk. 10
Yao sprach: ,Du, oh Shun! Des Himmels Bestimmung der Zeiten kommt an deine Per-

son. Halte treulich diese Mitte. Wenn die [Menschen innerhalb der] vier Meere in Be-
dringnis und Mangel kommen, so wird des Himmels Lohn fiir ewig zu Ende sein.”

Auch hier handelt es sich eindeutig um einen Reim:

R ZJEHA 43, kun
ABEF, truy

w9 i B 55, gun
RAkAKE . tuy

Der Filscher habe das Zitat bei seiner Fabrikation des ,,Da Yu mo® verwendet und zwi-
schen die einzelnen Verse mal dreizehn, mal vier und dann wieder neun Sitze eingefiigt.

Der zweite Vers ,, L3 2 F“ (,halte treulich diese Mitte®), diene dabei als Abschluss
der zentralen sechzehn Zeichen des ,Da Yu mo* (siche Abschnitt 2 ,,Zweifel“):

ARG, O, WEE—, AR F,
Das Wesen des Menschen liuft stets Gefahr, das Wesen des Dao ist auf das Kleinste
bedacht. Zwischen Feinheit und Einheitlichkeit, halte treulich diese Mitte.

Auch dies sei also ein weiterer eindeutiger Beweis fiir die Zusammensetzung der fiir die
Vertreter des Song-zeitlichen Neukonfuzianismus so zentralen Aussage im ,Da Yu mo®
aus einzelnen Fragmenten klassischer Literatur.!9?

Yans lexikalische und phonologische Argumente basieren auf einzelnen, kritisch ge-
sicherten Belegen und sind heute noch nachvollziehbar. Dabei untermauert Yan seine
Thesen um den méglichen Ursprung einer Textstelle gleich mit mehreren Belegen. Er
belasst es bei seiner lexikalischen Argumentation nicht bei der Definition, die im Erya
gegeben wird, sondern zieht weitere Klassiker und Kommentarwerke heran, in denen das

Wort yutao ebenfalls in der Bedeutung ,Freude® auftaucht. Auch die Falschung des ,,Da

99  Shuzheng 5B.74,262.
100 Lunyu jishi 20.1, ibersetzt in Anlehnung an Wilhelm 1994, 191.
101 Shangshu zhengyi 4.3.
102 Shuzheng 5B.74,262.
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Yu mo“ wird durch den Vergleich mit simtlichen Shangshu-Zitaten im Xunzi und durch
die Rekonstruktion von reimenden Textzusammenhingen bewiesen.

Diese Art von auf nachvollzichbaren Textbelegen basierender Argumentation falle fiir
Yan in die Kategorie des ,,Begriindeten (‘&). Das Gegensatzpaar zwischen dem ,Be-
grindeten” und dem ,,Unbegriindeten® () spielt eine wiederkehrende Rolle im Shu-
zheng. Wihrend sich auf dem ,Begriindeten® eine gesicherte Beweisfithrung aufbauen
lasst, stelle das ,,Unbegriindete” reine Spekulation (i #%) dar, auf deren Grundlage man
nicht argumentieren sollte. 103 Andererseits kénne man das »Unbegriindete® auch als Be-
leg nutzen:

BEMERT, FAERLE, HTALL, LEEFTAME? Fa: 7
BIFAEEE, AFHEmT, ™

Einst sagte Shi Zilan [Huazhi] zu mir: ,Ihr kénnt Eure Lehre von der kritischen Gelehr-
samkeit wahtlich als Werkzeug nutzen. Diirfte ich ihren wichtigsten Punke erfahren?®

Ich sagte: ,Es ist nichts anderes als durch die Darstellung des Unbegriindeten zu bewei-
sen, was begriindet ist, und durch das Begriindete zu beweisen, was unbegriindet ist.”

Mit dem ,,Unbegriindeten® sind hier wohl vom Filscher erdachte Unwahrheiten und In-
konsistenzen in den Alttexten gemeint, die man nacheinander aufdecken kann, um bis
zu den Tatsachen, dem Begriindeten, vorzudringen. $/7 und x# tauchen zudem mit einer
weiteren Konnotation im Shuzheng auf, die zeigt, dass fiir Yan das ,,Unbegriindete® nicht
immer negativ besetzt ist:

FEBEARSE, ARG, BE€FTAR LY, BEFHPAUATTL, 1O
Ich habe bereits gesagt, dass es fiir Tatsachen begriindete Beweise und unbegriindete

Annahmen gibt. Unbegriindete Annahmen kann man nur den Weisesten vermitteln.
Begriindete Beweise versteht auch einer, der weniger als mittelmafig ist.

Diese Aussage stammt aus Kapitel 5B.73, in dem Yan feststellt, dass die Lieder aus dem
Kapitel ,Wu zi zhi ge® zu gemichlich klingen und damit nicht zu einer solch kriegeri-
schen und ruhelosen Zeit wie der Xia-Dynastie passen wiirden.!%® Fiir Yan existieren
demnach zwei Arten von Wissen. Es gibt einerseits intuitives Wissen, das auf ,,unbegriin-
deten Annahmen® beruht und offenbar einer Vorstellung von ,Weisheit“ im Sinne klas-
sischer Gelehrsamkeit entspricht.!%” Andererseits entwickelt er eine Idee von begriind-

103 Shuzheng 6B.93, 439.
104 Shuzheng 8.120, 638.
105 Shuzheng 5B.73,252.
106 Ebd., 249.

107 Vgl. Luhmann 1990, 167.
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barem Wissen, das im Sinne moderner Wissenschaft objektiv nachvollziehbar und ein-
sichtig sein muss.'%® Auch ein Gelehrter, der »weniger als mittelmafig* ist, kann daran
teilhaben, denn es beruht auf den allgemein zuginglichen Methoden einer spezialisierten
»Kenntnis von Schriftzeichen® und nicht auf dem herausragenden Genius einzelner Lite-
raten. In diesem Sinne kritisiert Yan auch die Vorstellung des ingenidsen ,Weisen® (%
A), der ,nur ein, zwei Dinge zu verstehen braucht, um alles weitere zu begreifen®. Das
sei doch komplett ,haltlos®, so Yan: ,Die Vorstellung eine Sache zu héren und zehn Din-
ge zu verstehen, das bezieht sich auf die ,Bedeutungen und Prinzipien’. Wenn man aber
weit zuriickliegendes und in Vergessenheit geratenes untersucht, wenn die Texte und Q
uellen durcheinander und unvollstindig sind, dann helfen auch die Einsichten eines Wei-

sen nicht zur Erkliirung.“109

4 Wahrheit

Yan Ruoqu nutzt historische Werke, Glossensammlungen oder Kommentare, um eine
kanonische Schrift als Falschung zu entlarven und relativiert damit, ob gewollt oder nicht,
die textuelle Autoritit des konfuzianischen Kanons. In diesem Sinne ist die folgende, viel
zitierte Passage aus dem Shuzheng zu einem Locus classicus geworden, wenn es darum
geht, Yans kritischen Geist unter Beweis zu stellen:

AT AT S AT1R? TR R AE m e, QAMm ARG, AL UE LG TL,
AR A m s Ah, R AR R 2 1O

Welche kanonischen Schriften, welche Geschichtswerke, welche Kommentare? Mir
geht es nur darum, ob sie echt sind, und sonst nichts. Wenn die kanonischen Schrif-
ten echt und die Geschichtswerke und Kommentare gefalscht sind, dann kann ich sie
mit den kanonischen Schriften korrigieren. Wenn aber die Geschichtswerke und Kom-
mentare echt sind und die kanonischen Schriften gefilscht, kann ich dann nicht erstere
nehmen und mit ihnen die kanonischen Schriften richtigstellen?”

Trotz solcher Aussagen scheint es allerdings zweifelhaft, dass sich Yan Ruoqu wirklich von
der Vorstellung einer tieferliegenden Wahrheit im konfuzianischen Kanon verabschie-
det hat. Wenn er dessen Status scheinbar relativiert, dann meint er damit ausschliefSlich
die unter Filschungsverdacht stehenden Teile, wihrend die Neutextkapitel des Shangshu

108 Ebd., 126.

109 R EAZ L, Ml—4%+, ARXKEST, ZHEZTE, BXHEE, BEAR
TRERE 2 30 %, Shuzheng 4.51, 1421,

110 Shuzheng 2.17,58.
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weiterhin einen mafigeblichen Status als Wahrheitslieferant fiir seine Argumentation be-
sitzen. Dies wird insbesondere in Kapitel 6A.85 deutlich, in dem Yan das Alttextkapitel
~Wu cheng" &, A% und das Neutextkapitel ,Mu shi“ 42 % miteinander vergleicht. Beide
Texte schildern die Geschehnisse um die Schlacht von Muye. Wihrend das ,Mu shi“ die
Ansprache enthilt, die Kénig Wu vor der Schlacht gehalten haben soll, gibt das Kapi-
tel ,Wu cheng® die Geschehnisse der Schlacht selbst wieder. Doch zwischen den beiden
Kapiteln meint Yan eine geografische Ungereimtheit entdeckt zu haben. So stehe zu Be-
ginn des Neutextkapitels ,Mu shi“: ,,Am Morgen zog der Konig auf die Ebene von Mu
am Rande der Hauptstadt (Shang xiao mu ye % ZR 4 2) und hielt eine Rede vor seiner
Armee. ! Laut Yan verweist ,,die Ebene von Mu am Rande der Hauptstadt® auf ein und
denselben Ort:'1? ,Doch der Filscher des ;Wu cheng’ war sich dessen nicht bewusst. Er
schrieb, dass Konig Wu ,am Tag guibai [seine Armee] am Rand der Hauptstadt aufstellen
lieff und auf ein Zeichen des Himmels wartete. Am Tagjiazi, in der Morgendimmerung,
trieb Konig Shou sein Heer, das so zahlreich war, wie die Biume im Wald, voran und
versammelte es auf der Ebene von Mu. Demzufolge hitte Konig Wu an einem Tag seine
Armee im Auflengebiet der Stadt aufgestellt und sei am nichsten Tag in der Morgendim-
merung auf die Ebene von Mu gezogen, um dort nach Beendigung seiner Kriegsrede in
den Kampf zu ziehen. Ein Ort geteilt in zwei, wie soll das gehen!?<113

Dieses Argument ist nicht nur wenig iiberzeugend, sondern auch dufierst problema-
tisch, denn Yan zweifelt zwar an der Authentizitit der Alttextkapitel, sicht die Neutext-
kapitel jedoch als ,authentisch® an und benutzt sie fiir seine Argumentation, denn ,wih-
rend die Alttextkapitel irgendwann zwischen der Wei- und Jin-Dynastie gefilscht wur-
den, entstammen die Neutextkapitel wahrhaftig den drei Dynastien®, so Yan.!14

Diese Herangehensweise zeigt sich auch im Begrift wenli 32, der ein ,, Textmuster®
beschreibt, mit dem in den Alttextkapiteln immer wieder ,,gebrochen® (Ef) wird.11> So
wundert sich Yan in Kapitel 4.51 dariiber, dass Konig Wu im ,Wu cheng® in selbstherr-
lichem Ton von sich und dem grof8en Staat der Zhou spreche, wihrend er in den Neu-
textkapiteln bescheiden und pietitvoll auftrete. Jenes dem Text innewohnende Muster
kénne hier nicht mehr durchdrungen werden ( 32 7 T 43:i8).11¢ Hier setzt Yan zwar

111 E3E T A RRAEF, 754, Shuzheng 6A.85, 375.

112 Ebd., 375.

113 fa4E < KR Bkt bk, KX E TEZ, RABR, 4 Rtkd. FForkk,
ZERARENR, EAKEF], MXIARZEBEBETRIE, KT FHREBLREK
FELE, LemP. —HESMERHAZ, T-F, ebd,375E

114 #Z &HF BEAREGH, 4 LB L =4, Shuzheng 8.114, 603.

115 Shuzheng 6A.83, 352.

116 Shuzheng 4.51, 140.
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an Inkonsistenzen im Text an, hilt aber dennoch am Kriterium einer Kohirenz fest, die
nicht auf dem neutralen Vergleich zwischen Neutexten- und Alttexten basiert, sondern
die Neutextkapitel zum Maf8stab nimmt. ,Meine Zweifel gelten den Alttextkapiteln und
sind gerade durch meinen Glauben an den wahren Kanon der Weisen motiviert®, erklirt
Yan in diesem Sinne.!!”

Yan Ruoqu offenbart im Shuzheng cinen schr ambivalenten Wahrheitsbegriff. Einer-
seits will er angetrieben vom Zweifel selbst neues Wissen unter Beweis stellen und 16st
sich damit von traditioneller Gelehrsamkeit, die einen kanonischen Text vor allem als
Vorlage fir Annotationen nutzt, mit denen eine dem Text vermeintlich inhirente und
vollkommene Wahrheit interpretiert und vermehrt wird.'1® Andererseits bleiben auch
Yans Bestrebungen letztlich auf eine perfekte und letztgiiltige Wahrheit ausgerichtet; das
Wissen wird bei ihm ,,zunchmend erhellt, bis es eines Tages festgelegt sein wird.“11? Die-
ses festgelegte Wissen entspringt ausschlieflich den ,authentischen® Neutexten, wih-
rend die Alttextkapitel als fehlerhaft behandelt werden. Sobald ihre Filschung in Yans
Augen hinreichend bewiesen ist, bricht die Auseinandersetzung mit ihnen ab; mit der
Feststellung ihrer Filschung endet auch ihre Existenzberechtigung. Die Alttextkapitel
werden zu einem ,Nichts“ (& #), das Yan aus dem konfuzianischen Kanon gestrichen
schen mochte.!?° Der Feststellung von Unwahrheit wird damit kein eigener Reflexions-
wert zugestanden und das ist im Hinblick auf Wissenschaft als kommunikativem Zusam-
menhang zur Wissensproduktion héchst problematisch: Damit sich dieser Zusammen-
hang wirklich auf Dauer stellen kann, muss Wissenschaft einen offenen Wahrheitsbegrift
entwickeln, der Unwahrheit miteinschliefSt und auch daran einen Forschungsprozess un-
ter neuen Fragestellungen anschlieRen kann.'?! Ganz wie Gu Jiegang im eingangs zitier-
ten Text feststellte: Fiir die moderne Wissenschaft ist auch ein ,negativer” Befund ein

117 #ZEhEF XL, EALIE LR & Y, Shuzheng 231, 124.

118 Vgl. Stichweh 1994, 59.

119 A km#iem &0, JBAMmIEZZTH, Shuzheng 8.125,614.

120 BAZ R EmmMZ A, 7 A AR, Shuzheng 2.31, 122 und 123. Diese Absicht geht
auch aus einem Briefwechsel zwischen Yan und Mao Qiling hervor. Siche: Elman 1983, 208.
Der Ausschluss der Alttextkapitel aus einem anerkannten Wissenskorpus kann aber auch
anders interpretiert werden: Geht man davon aus, dass die moderne Wissenschaft ,,aufler
durch einen immensen Zuwachs an Wissen [...] gleichermaflen durch eine immense Zer-
storung von Wissen vorbereitet [wurde], weil jetzt das zuvor angestrengt erhaltene und sys-
tematisierte Wissen unter Priifbedingung gerit® (Stichweh 1994, 92), dann kann Yan ein
grof8er Anteil an dieser Vorbereitung zugesprochen werden.

121 Luhmann 1990, 211f.
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»positives® Ergebnis.122 Yan geht hingegen nicht iiber die Unterscheidung ,echt* (£&)
und ,,gefilscht” (4%) hinaus — und das was ,echt” ist, dient denn nicht nur als Mafistab
und wahrheitsfahige Quelle fiir die eigene Argumentation, sondern auch als letztgiltige
Wahrheit. Das Shuzheng produziert sein wahres Wissen also nicht selbst, sondern hangt

nach wie vor einem allopoetischen Wahrheitsbegriff an.

Fazit

Die wissenschaftssoziologische Untersuchung des Shuzheng hat gezeigt, wie Yan Ruoqu
an Widerspriichen und Inkonsistenzen im Shangshu ansetzt und dadurch von der Be-
wahrung tradierter Wahrheiten zur Produktion neuen Wissens iibergeht. Er entwickelt
seine Belege cinsichtig an einzelnen Textbeispielen, sodass diese durch ein bestimmtes
Methodenbesteck allgemein zuginglich sind. Zudem zeigt Yan eine Priferenz fir neue
Erkenntnisse und ein Bewusstsein dafiir, dass Wissensstinde sich verindern und weiter-
entwickeln, indem Gelehrte sich austauschen und mit ihrem Wissen aufeinander aufbau-
en.

Neben all diesen Ansitzen bestehen im Shuzheng dennoch Elemente klassischer Ge-
lehrsamkeit fort. Yan ist weiterhin mit der Bewahrung mithsam zusammengetragenen
Wissens beschiftigt, hilt an Konzepten von intuitivem weisem Wissen fest und hat den
Glauben an eine tieferliegende Wahrheit im konfuzianischen Kanon nicht abgelegt.

Diese zwei Seiten fasst der Ausdruck Shuzheng pragnant zusammen, der im Anschluss
an Yan Ruoqu zu einem beliebten Buchtitel unter kaozheng-Gelehrten wurde.!?3 Wih-
rend shu %, laut Yan, den Aspeke des ,, Aufteilens und Unterscheidens® (4~ 71) darstelle,
steht zheng 2% fiir den Vorgang des ,,Beweisens und Aufdeckens® (38 #A). ,Ersteres be-
sagt: das Shangshu ist eine verehrungswiirdige kanonische Schrift. Letzteres besagt: die
Aletextkapitel sind zweifelhaft. 24 In der Terminologie des Shuzheng werden hier der
enzyklopadisch-klassifikatorische Aspeke des Strukturierens tradierter Wahrheiten und

122 Gu 1982, Bd. 5, 262.

123 Siche z.B. Duan Yucais Mengzi ziyi shuzheng % ¥ 5 %93, Dai Zhens Fangyan shuzheng
7 & B2 oder Wang Niansuns Guangya shuzheng J& He S5,

124 Die Erklirung des Titels Shuzheng stammt von Yans Sohn Yan Yong R 3k (/'z'm})i 1709), der
in einem Vorwort die Aufzeichnungen seines Vaters wiedergibt. Darin bezogsich Yan Ruoqu
wiederum auf einen Kommentar des Yan Shigu (581-645) zum Hanshu Rulin zhuan: % 3%
CEZEME ZERHRELGRE S, WAL ERBRE, FHIEAR
WHZ, RIPRLEREBEN |, AMEE: [R@KZHHNEL, ZF90) 9
Kb, | HRL=_F. 8 <&HFy, FHL; xaFL, 444, ,Houxu
Shuzbeng, 4f.
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die Eigenproduktion gepriiften Wissens beschrieben. Beide Strukturen laufen im Shu-
zheng noch immer nebeneinanderher — das Werk oszilliert zwischen Gelehrsamkeit und

Wissenschaft.
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