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Dogma oder Praxis?  
Der Wahrheitskriterium-Text von 1978  

als Beispiel für „Politik durch Dokumente” 

Sarah Kirchberger (Hamburg) 

Wer die Wahrheit nicht weiß, der ist bloß ein Dummkopf. Aber wer sie 
weiß und sie eine Lüge nennt, der ist ein Verbrecher!   

Galileo Galilei in Brechts Leben des Galilei 

1 „Zentrale Dokumente“ in der chinesischen Politik 

In Chinas politischem System spielen Grundsatztexte der Parteizentrale eine maßgebliche 
koordinierende Rolle. Der Grad ihrer Verbindlichkeit und normativen Kraft reicht allenfalls 
an verabschiedete Gesetzestexte in westlichen Staaten heran.1 Dadurch ist es zu erklären, 
dass sich seit 1949 ein besonderer informeller Koordinationsmechanismus herausgebildet 
hat, den Wu Guoguang mit dem Begriff documentary politics, zu deutsch „Politik durch Do-
kumente”, belegt hat. Er beschreibt den Abfassungs-, Verabschiedungs- und Veröffentli-
chungsprozess sogenannter Zentraler Dokumente (zhongyang wenjian ), der im 
Hinblick auf die damit verbundenen intra-elitären Aushandlungsverfahren überraschende 
Parallelen zu Gesetzgebungsprozessen in westlichen Staaten aufweist.2 Dieser Analyseper-
spektive folgend wird der Begriff „Zentrale Dokumente“ hier nicht nur für ZK-Zirkulare 
gebraucht – die Zentralen Dokumente im eigentlichen Wortsinn – sondern umfasst in ei-
nem funktionalen Begriffsverständnis alle Texte, die als autoritative Kommunikationen der 
Parteizentrale an die unteren Ebenen verstanden werden können:  

As long as paperwork is formally and substantially discussed and approved by a central decision-
making body, it is considered a central document.3  

Dies umfasst eine Vielzahl heterogener Textklassen, von Leitartikeln führender Medienorgane 
über Grundsatzreden politischer Führer bis hin zu den durchnummerierten Zirkularen des ZK 
sowie den Rundschreiben und Anweisungen weiterer Partei- und Verwaltungsorgane. 

Aufgrund ihrer normierenden Kraft sind solche Texte trotz ihrer formelhaften Sprache 
nicht nur für die Ideologieforschung von Interesse. Besonders die Hintergründe ihrer Ent-
stehung in komplexen arbeitsteiligen Prozessen sowie die Art ihrer Kommunikation erlau-
ben einen Einblick in die Steuerungsmechanismen dieses hochgradig intransparenten politi-

                                                                      
1  Zur Frage der Legitimation politischen Handelns durch Grundsatztexte in der Mao-Ära vgl. Martin 

1979, xviii, sowie die umfangreiche Studie von Schoenhals (1992). Für die Reformära sind besonders die 
Analysen von Wu Guoguang (1994, 1995) aufschlussreich. 

2  Wu (1995, 30–33), ein ehemaliger Ghostwriter Zhao Ziyangs, hat dieses Phänomen beispielhaft an-
hand einer Grundsatzrede Zhaos vom Mai 1987 dargestellt. 

3  Wu Guoguang 1995, 25. 
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schen Systems.4 Doch auch die Eigenschaften dieser Texte als Texte sind interessant und 
verdienen es, wie von Michael Schoenhals schon 1992 zu Recht gefordert, stärkere Beach-
tung durch die Forschung zu finden.5 

Dass es sich bei der „Politik durch Dokumente“ nicht um einen jeweils nur ad hoc ange-
wandten Mechanismus handelt, sondern um eine fest etablierte informelle Institution, zeigt 
sich daran, dass sich um die wichtigsten Führungsakteure herum regelmäßig permanente orga-
nisatorische Strukturen herausbilden, etwa in Form von Forschungsinstituten, die mit einem 
festen Stab an Ghostwritern hauptsächlich als Dokumentenfabriken für ihre jeweiligen Patrone 
fungieren.6 Die herausgehobene Funktion der „Assistenten“ von Führungskadern wiederum, 
die stets zugleich eine Ghostwriter-Funktion einnehmen, ist mit diesem Mechanismus der Poli-
tikkoordination durch schriftliche Direktiven, der Politik durch Dokumente, eng verknüpft.7 
Somit hat die Institution der Politik durch Dokumente direkte Folgewirkungen auf der Orga-
nisationsebene, da aus Sicht jedes zentralen Führungskaders eine eigene Infrastruktur aus loya-
len Assistenten, Ghostwritern und Think Tanks zur Erstellung solcher Texte benötigt wird.8  

Die strikte leninistische Kaderhierarchie, die Regel der Geheimhaltung von Parteibeschlüs-
sen nach außen, der überbordende Kontrollanspruch der kleinen Parteizentrale über den ge-
samten Parteiapparat sowie die Funktion der Massenmedien als „Transmissionsriemen“ der 
Parteizentrale in alle Teile des Staates sind zusammengenommen die wesentlichen Faktoren, 
die in China bis weit in die Reformära hinein dafür sorgen, dass in Phasen institutioneller Un-
sicherheit ein einzelner programmatischer Schlüsseltext, sofern er als Zentrales Dokument 
autoritativ kommuniziert wird, bei einer Vielzahl von Akteuren auf mittleren und unteren 
Ebenen eine gleichförmige Reaktion auslösen kann, die dann „Tatsachen schafft“.  

Unter Krisenbedingungen, wenn sogar die Führungsschicht gespalten ist, Informationen 
knapp sind und die Akteure unter hohem Handlungsdruck stehen, existiert eine erhöhte 
Chance, dass einzelne autoritative Kommunikationen den Verlauf der Krise prägen können, 
indem sie die Wahrnehmung der Handlungsalternativen durch die Führungsakteure kanali-
sieren. Ein besonders folgenreiches Beispiel hierfür war der Leitartikel der Renmin Ribao vom 
26.4.1989, der in einer Phase intraelitärer Spaltung die städtische Protestbewegung auf dem 
Tian’anmen-Platz als „konterrevolutionären Aufruhr“ bezeichnete. Dies löste eine Radikali-
sierung der Studentenproteste aus und trug maßgeblich zur Zuspitzung dieses Konfliktes bei, 
mit den bekannten tragischen Folgen.9  
                                                                      
4  Für eine Analyse der formalen und informellen Institutionenordnung der VR China nach systemati-

schen Kriterien siehe Kirchberger 2004, 49–81 sowie 123–197. 
5  Schoenhals 1992, 5. 
6  Vgl. Su Shaozhi 1995, 114–117. 
7  Zur Rolle der Assistenten bzw. mishu  vgl. die Studie von Li und Pye (1992). 
8  Konflikte zwischen Führungspersonen schlugen sich daher oft in Form von Restrukturierungen, Neu-

gründungen oder Schließungen zugeordneter Think Tanks nieder, so dass regelrechte Stellvertreterkrie-
ge um Dokumentenfabriken ausgetragen wurden, besonders intensiv in den 1980er Jahren. Zeitzeugen-
berichte hierzu finden sich bei Chen Yizi, einem ehemaligen Assistenten Zhao Ziyangs (1995), sowie bei 
Su Shaozhi (1995). 

9  Die Auswirkungen dieses Leitartikels werden nur verständlich vor dem Hintergrund der Tatsache, dass 
sich eine uneinige Parteiführung im Frühjahr 1989 schwersten politischen Problemen gegenübersah, die 
u. a. von Deng Xiaoping als existenzgefährdend eingestuft wurden. Dies erklärt die Radikalität der staatli-
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Auch kurz vor Beginn der Reformära 1977/78, in der Nachfolgekrise nach Maos Tod, 
herrschten unübersichtliche und schwierige Bedingungen vor, die schließlich in einer großen 
parteiinternen Debatte um die Frage kulminierten, wie die Korrektheit einer politischen Linie 
zu beurteilen sei – anhand von „heiligen Worten“ der zum Dogma erhobenen Äußerungen 
Mao Zedongs oder anhand einer Prüfung an der empirisch zu beobachtenden Realität?  

Diese „Große Debatte um das Wahrheitskriterium“ (Zhenli biaozhun wenti da taolun 
) des Jahres 1978 wurde ausgelöst durch einen Text mit dem Titel „Pra-

xis ist das einzige Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit“ („Shijian shi jianyan zhenli de 
weiyi biaozhun“ , im Folgenden kurz: „Wahrheitskriterium-
Text“ genannt) und thematisierte erstmals offen die Frage, wie die offensichtlichen Wider-
sprüche zwischen maoistischem Anspruch und empirischer Realität zu bewerten seien. Der 
Artikel erschien am 11.05.1978 als Leitartikel auf Seite 1 der Guangming Ribao und somit im 
Stil eines Zentralen Dokuments in bewusst irreführender Veröffentlichungsweise, weil ein 
Netzwerk reformorientierter Intellektueller unter Führung Hu Yaobangs es vermocht hatte, 
das offizielle Zensursystem auf geschickte Weise auszuhebeln. Die dadurch ausgelöste Debat-
te berührte Kernfragen des Selbstverständnisses der Kommunistischen Partei und wirkte im 
erstarrten intellektuellen Klima des Jahres 1978 wie ein Eisbrecher, der dem Geist der Reform 
einen Weg durchs Packeis bahnte. Damit trug sie maßgeblich dazu bei, den Weg zur Einlei-
tung der „Reform und Öffnung“ Ende 1978 freizumachen. 

Spätere chinesische Beobachter beschrieben die Wirkung dieser Debatte nicht selten mit 
martialischen Metaphern – von „Truppen“ ist die Rede, die die „Festung“ der Theorie der 
Mao-Loyalisten eingenommen hätten. Der Wahrheitskriterium-Text selbst wird gar als 
„Breitschwert“ Hu Yaobangs bezeichnet, und Deng Xiaoping als „Kommandant“, der auf die 
Mao-Loyalisten“ das „Feuer eröffnet“ habe.10  

Nicht nur diese Persistenz gewalttätiger sprachlicher Bilder legt die Frage nahe, was genau 
diesen speziellen Text eigentlich zu einer so machtvollen „Waffe“ gegen den Herrschaftsan-
spruch der Mao-Loyalisten machte. Die politischen und organisatorischen Entstehungshin-
tergründe des Textes und seine Veröffentlichungsstrategie als scheinbares Zentrales Doku-
ment wurden von Schoenhals bereits 1991 auf Basis umfangreicher Feldforschung detailliert 
untersucht. Dieses Bild hat Shen Baoxiang, einer der damals beteiligten Ghostwriter, 1997 in 
einer längeren Monographie ergänzt und teilweise leicht revidiert. Da die Rahmenbedingun-
gen der Texterstellung somit gut erforscht sind, soll es in diesem Beitrag primär darum gehen, 
den Text selbst ins Zentrum der Untersuchung zu rücken, seine Argumentationsweise zu 
analysieren und ihn in Beziehung zu den Texten „hinter diesem Text“ zu setzen, auf die er 
explizit oder implizit Bezug nimmt. Denn auf Basis der bisherigen Betrachtungen bleibt die 
Frage ungeklärt, warum gerade dieser Text eine solche Schlagkraft entfalten konnte, dass er 
die Legitimität der Mao-Loyalisten einem Tsunami gleich hinwegspülte, indem er zahllose 
Parteikader aller Hierarchieebenen anscheinend so stark überzeugte, dass sie dazu bewegt 
                                                                      

chen Reaktion am 4.6.1989, ebenso die bisher nicht erfolgte politische Neubewertung; vgl. Schier, Cre-
merius und Fischer 1993, 106–110. 

10  Vgl. z. B. die Darstellung des Hu Yaobang-Biographen Yang Zhongmei (1988, 130). Der Historiker Yang 
Jisheng überschrieb noch 2010 sein Kapitel zur Wahrheitskriterium-Debatte „Mit philosophischen 
Waffen einen politischen Krieg führen”, s. Yang Jisheng 2010, 86–88. 
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wurden, aktiv ihre Zustimmung zum Ausdruck zu bringen. In den Monaten zuvor schließlich 
waren bereits mehrere inhaltlich ähnliche Texte von denselben Akteuren auf ähnliche Weise 
veröffentlicht worden, ohne dass diese eine vergleichbare Wirkung erzielt hätten.11 

Um die Bedeutung dieses Textes in der konkreten historischen Konfliktsituation einzu-
schätzen, ist es dennoch erforderlich, zunächst das Wesen des zugrundeliegenden Politikkon-
flikts zu beschreiben. Ich werde daher kurz rekapitulieren, (1) welches der Konfliktgegen-
stand war; (2) welche Akteure am Konflikt beteiligt waren und welche Interessen sie verfolg-
ten und (3) welche Machtmittel ihnen dabei zur Verfügung standen, auch auf ideologisch-
argumentativer Ebene. Erst nach Klärung dieser Fragen soll der Wahrheitskriterium-Artikel 
auf seine Argumentationsweise hin betrachtet werden. 

2 Maos schweres Erbe – „Konnte dies denn Sozialismus sein?“ 

Die Rahmenbedingungen, unter denen sich die „Große Debatte um das Wahrheitskriteri-
um“ 1978 entwickelte, lassen sich als kombinierter Personal- und Programmkonflikt begreifen: 
als Personalkonflikt deshalb, weil nach Maos Tod im Herbst 1976 eine Gruppe von Personen an 
die Macht gekommen war, die als Nutznießer kulturrevolutionärer Säuberungswellen weit höher 
aufgestiegen waren, als es ihre Seniorität im Parteiapparat rechtfertigte; und als Programmkon-
flikt deshalb, weil sich die dringende Frage der wirtschaftspolitischen Neuausrichtung stellte. In 
Anlehnung an Harding kann man die Akteurskonstellation nach dem Sturz der „Viererbande“ in 
drei Segmente unterteilen: die „revolutionären Marxisten“ waren bestrebt, das Vermächtnis der 
Kulturrevolution zu bewahren und ihre Programme und Methoden, der sie ihren Aufstieg ver-
dankten, zumindest symbolisch weiterzuführen; die „Restaurationisten“ hingegen verfolgten das 
Ziel, die politische und wirtschaftliche Institutionenordnung aus der Zeit vor dem Großen 
Sprung wiederherzustellen und ein stalinistisches Modell der zentralen Wirtschaftsplanung zu 
verfolgen; die „Reformer“ wiederum befürworteten den Bruch mit beiden Modellen und das 
Einschlagen eines neuen Weges durch Ausweitung von Marktmechanismen bei zentraler Pla-
nung.12 Die Zugehörigkeit einzelner Akteure zu diesen Gruppen war ebenso von ideologischen 
Überzeugungen bestimmt wie von handfesten Eigeninteressen – „Aufsteiger“ der Kulturrevolu-
tion hatten massenhaft „Restaurationisten“ und „Reformer“ aus den Schaltstellen der Macht 
verdrängt und waren nicht gewillt, ihre Positionen kampflos aufzugeben.13 Ihnen stand eine gro-
ße, heterogene Gruppe von Verlierern gegenüber, mehrheitlich „gesäuberte“ Kader, die auf Rück-
kehr ins politische Zentrum hofften. Auch die bereits Verstorbenen stellten – vertreten durch 

                                                                      
11  Mindestens zwei Artikel ähnlicher Argumentation waren bereits zuvor von Hu Yaobangs Mitarbeitern in 

Umlauf gebracht worden, ohne Aufsehen zu erregen: Am 9.1.1978 auf S. 3 der Renmin Ribao der Artikel 
„Wenfeng yu renshi luxian“  (zuvor erschienen am 15.12.1977 in Lilun Dongtai 31); am 
26.3.1978 der Artikel „Biaozhun zhiyou yige“ , der schon im Titel Verwandtschaft zum 
Wahrheitskriterium-Artikel erkennen lässt. Auch hatten bereits Ende 1977 führende Veteranenkader wie 
Nie Rongzhen, Xu Xiangqian und Chen Yun öffentlich Maos Wort „Die Wahrheit in den Tatsachen su-
chen“ (shishi qiushi ) beschworen, vgl. Cheng, Wang und Li 1998, 99–101 und 37–41. 

12  Harding 1987, 41–45. 
13  Domes (1985, 80–81) betont zu Recht die praktische Unmöglichkeit, ideologisch-programmatische 

und machtpolitische Interessen von Akteuren separat voneinander zu analysieren. 
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ihre Angehörigen – eine zahlenmäßig große Interessengruppe dar, hing doch das weitere Schick-
sal (und materielle Auskommen) der Hinterbliebenen davon ab, welche politische Beurteilung 
ein „gesäuberter“ Kader im Rückblick offiziell erhielt.14  

Es ging in diesem Grundsatzkonflikt jedoch um weit mehr als nur um Posten und Pensio-
nen, nämlich um nicht weniger als die Zukunft Chinas. Denn die entwicklungspolitische 
Gesamtbilanz der Mao-Ära war blamabel: Dekaden kommunistischer Herrschaft hatten 
China von 1949 bis 1978 keinen nennenswerten Fortschritt beschert. Das politische System 
war durch die Kulturrevolution in seinen Grundfesten erschüttert worden, Entwicklungs-
fehlschläge und Unruhen hatten unzählige Todesopfer gefordert und die Gesellschaft trau-
matisiert. Die jahrelange Schließung von Bildungseinrichtungen hatte eine ganze Generation 
ihrer persönlichen Entwicklungschancen beraubt, von materiellen und immateriellen Verlus-
ten durch Zerstörung von Kulturgütern ganz zu schweigen. Als Ergebnis dieser verfehlten 
Politik waren 1978 weite Landstriche Chinas immer noch von Hunger betroffen.15 

Angesichts der rasanten Wirtschaftsentwicklung Chinas seit 1985 fällt es heutigen Beobach-
tern oft schwer, die Dramatik der schlechten Versorgungslage des Jahres 1978 nachzuvollziehen. 
Zeitzeugenberichte jedoch geben einen Eindruck von dem Entsetzen, das die erstmalige Berührung 
mit solch existentieller Not bei hochrangigen Führungskadern auslöste, wenn sie das erste Mal da-
mit konfrontiert wurden. So zitiert Chen Dabin in seiner Studie über den Hunger als Triebkraft 
der Reformen den Reformer Wan Li, der sich im Rückblick wie folgt über die beklagenswerten 
Zustände äußerte, die er im Sommer 1977 als neuer Parteisekretär der Provinz Anhui vorfand: 16  

Ich, der ich lange Jahre als Kader in städtischen Gebieten gearbeitet hatte, besaß damals keinerlei 
Vorstellung von der Not auf dem Land und hatte auch nichts darüber gehört. Doch als ich auf 
dem Land ankam und direkt damit konfrontiert wurde, war dies ein schwerer Schock für mich. 
Wie niedrig war der Lebensstandard dieser Bauern, die sich nicht satt essen konnten, die nicht 
genügend Kleidung hatten, deren Behausungen kaum als Häuser zu bezeichnen waren! […] Ich 
hatte mir einfach nicht vorstellen können, dass Jahrzehnte nach der Befreiung viele Dörfer im-
mer noch dermaßen arm waren! Ich konnte nicht anders, als mich zu fragen, woran das wohl 
liegen mochte? Konnte dies denn Sozialismus sein?17 

Stellvertretend für viele andere Schilderungen vermittelt dieser Bericht einen Eindruck von 
dem Ausmaß an kognitiver Dissonanz durch das Auseinanderklaffen von Anspruch und 
Wirklichkeit, mit dem Führungskader der KPCh in jener Zeit konfrontiert waren. 

Die Hoffnungen der Restaurationisten und Reformer konzentrierten sich 1977 auf den 
noch nicht vollständig rehabilitierten Deng Xiaoping. Diesem haftete das Stigma an, von Mao 

                                                                      
14  Für eine umfassende Darstellung des Problems der Kaderrehabilitierung auf neuestem Wissensstand s. 

Xiao Donglian (2009, 83–107). Hu Yaobangs herausragende Rolle hierbei, die seinen bis heute vorhan-
denen Nimbus unter älteren Reformern begründet, wurde u. a. in den Monographien von Dai Huang 
(1998) und He Zai (1999) sowie zahlreichen Erinnerungsartikeln Betroffener u. a. in der Beijinger Ge-
schichtszeitschrift Yanhuang Chunqiu  bis in jüngste Zeit hinein gewürdigt. 

15  Für Details zur Versorgungslage s. Domes 1980, 66–68. Ein dort zitierter ZK-Beschluss vom 22.12.1978 
gab an, dass die Getreideproduktion pro Kopf 1977 niedriger gewesen sei als 1957 und dass mehr als 100 
Millionen Menschen auf dem Lande hungerten. 

16  Alle Übersetzungen aus dem Chinesischen stammen, sofern nicht anders angegeben, von mir.  
17  Zit. nach Chen Dabin 1998, 5. 
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noch kurz vor dessen Tod explizit kritisiert worden zu sein. Dieses letzte Urteil offiziell zu 
revidieren war – so die damalige Auffassung – gleichbedeutend damit, das Urteilsvermögen 
Maos insgesamt in Frage zu stellen, was mit der Vorstellung von seiner Unfehlbarkeit schlecht 
vereinbar war. Denn wenn einzelne Entscheidungen Maos hinterfragt werden konnten, wa-
rum dann nicht auch beliebige andere?  

Für die amtierende Führungsriege um Maos Nachfolger Hua Guofeng, dessen Nachfol-
geanspruch sich im Wesentlichen auf ganze sechs Schriftzeichen auf einem handschriftli-
chen Zettel stützte, den der bereits schwerkranke Mao ihm bei einer persönlichen Zusam-
menkunft am 30.4.1976 überreicht hatte: „Wenn du es machst, bin ich beruhigt“ (ni banshi, 
wo fangxin ), war es aus legitimatorischen Gründen essentiell, an der Idee 
der „Unfehlbarkeit“ Maos festzuhalten.18 Nur so war es zu begründen, dass ein solch vages 
und kurzes Statement (das möglicherweise nur punktuelle Unterstützung gegen Angriffe der 
„Viererbande“ zum Ausdruck bringen sollte) von der Propaganda zur charismatischen Herr-
schaftsnachfolge-Übertragung ausgeschlachtet werden konnte. Wie zentral dieser spezielle 
Zettel für Huas Führungsanspruch war, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die Umstände der 
Zettelübergabe landesweit auf Propagandaplakaten abgebildet wurden und dass der Zettel – 
beziehungsweise die sechs Schriftzeichen – auch auf anderen Propagandamotiven der Hua-
Ära immer wieder auftauchten (s. Abb. 1).  

 
Abb. 1: Propagandaplakat zur „Zettelübergabe“ Maos an Hua Guofeng (1977)19 

Programmatisch wiederum stand Huas Führungsriege unter dem Druck, baldmöglichst 
messbare Fortschritte erzielen zu müssen, ohne dabei in allzu offensichtlicher Weise Maos 
wirtschaftspolitische Präferenzen zu verraten – eine nahezu unlösbare Aufgabe. Diesen Spa-
                                                                      
18  Maos ehemaliger Leibarzt Li Zhisui, der Augenzeuge dieser Begegnung war, berichtet davon in seiner 

Autobiographie, vgl. Li Zhisui 1994, 25. 
19  Quelle: Teil der IISH / Stefan R. Landsberger Collections, http://chineseposters.net. 
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gat versuchten Hua und seine Getreuen zu vollbringen, indem sie durch ein Entwicklungs-
programm mit Schwerpunkt auf 120 zentral gesteuerten Großprojekten der Schwerindust-
rie eine vorsichtige Abkehr von der maoistischen „Massenlinie“ wagten, ohne jedoch in poli-
tischen Fragen von Maos zuletzt geäußerter Meinung abzuweichen – etwa bei der Kaderre-
habilitierung, der Neubewertung der Kulturrevolution und des Tian’anmen-Zwischenfalls 
von 1976 sowie der damit einhergehenden Verurteilung Deng Xiaopings.20 

Vermutlich waren Hua Guofengs Versuche, seinen Mangel an Rückhalt durch symboli-
sche Akte zu kompensieren, von vornherein nicht sehr aussichtsreich. Vor allem im Militär-
apparat waren Deng Xiaopings revolutionäres Prestige und persönliche Verbindungen un-
gleich stärker: „Hua just wasn’t chairmanship timber.”21 

Die relativ stärkste Machtbasis Huas befand sich im Propagandaapparat. Sein Verbünde-
ter Wang Dongxing, Maos ehemaliger Leibwächter, übte persönlich die oberste Zensurge-
walt aus. Seine wichtigsten Ghostwriter waren Intellektuelle, die von Wang Dongxing koop-
tiert worden waren, nachdem sie noch 1975 zu den Unterstützern des politischen Kurses 
von Deng Xiaoping gehört hatten – Wu Lengxi, Hu Sheng, Xiong Fu und Li Xin, der Autor 
des „Hauptkettenglied“-Artikels von 1977, von dem noch die Rede sein wird.22  

3 Maoistisches Dogma als Schutz und Schild 

Ungeachtet seiner Loyalitätsbekundungen ist nicht davon auszugehen, dass Hua jemals beabsich-
tigte, zu kulturrevolutionären Methoden zurückzukehren. Dennoch knüpfte seine Propaganda 
aus den erwähnten Gründen direkt an die Vorbilder der Kulturrevolution an. Dieser ursprüng-
lich auf Betreiben Lin Biaos entwickelte „hymnische“, von „Politformeln“ durchsetzte Kommu-
nikationsstil war gekennzeichnet durch „rituelle Wiederaufnahmen“ und zahlreiche, geradezu 
hypnotische Wiederholungen von Phrasen.23 Inhaltlich führte dies zu einer bereits seit den frü-
hen 1960er Jahren u. a. von Deng Xiaoping, Lu Dingyi und Luo Ronghuan vielfach beklagten 
„Vulgarisierung“ der Mao-Zedong-Ideen.24 Diese Entwicklung wurde schließlich von den Mit-
gliedern der „Viererbande“ auf die Spitze getrieben. Auch hier scheint vor allem das Streben nach 
Selbstlegitimierung zentral gewesen zu sein:  

Such [… texts] were aimed at demonstrating personal loyalty by relying on the indefinite capaci-
ty of language to produce statements that are “linguistically flawless but semantically empty.”25  

Das Verfassen von Propagandatexten diente nicht zuletzt der Demontage des politischen 
Gegners und erforderte besonders in heißen Konfliktphasen, wie z. B. in der Zeit kurz vor 
Maos Tod, eine entsprechende organisatorische Infrastruktur:  

                                                                      
20  Baum 1994, 55–58; Liu Yuelun 1993, 168 und 182. 
21  Pye 1988, 143. 
22  Ruan Ming 1994, 40. 
23  Martin 1979, xxxiii und xlviii. 
24  Leese 2011, 105. 
25   Leese (2011, 185) zitiert Judith Butler, Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York 1997, S. 

157. Die genannte Beobachtung bezieht sich auf einen Text von Guo Moruo über die „Überlegen-
heit“ der Mao-Zedong-Ideen von 1968. 
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Streng geheime Ghostwriter-Zentralen, wie etwa die Massenkritikgruppe der Peking- und 
Q/nghuá-Universität, bereiteten serienweise Hunderte von Artikeln vor […]; während der auf-
flammenden Kampagnen in die Medien eingegeben, hämmerten sie dann auf einen atemlosen 
Gegner ein.26  

Es ist somit nur folgerichtig, dass die Hua-Koalition mit Hilfe des von ihr kontrollierten Propa-
gandaapparats versuchte, durch Zentrale Dokumente ihren Führungsanspruch zu untermauern. 
Ein solcher Text im Stil eines Manifests wurde von dem bereits erwähnten Li Xin verfasst und am 
7. Februar 1977 zeitgleich als Leitartikel der Renmin Ribao, als Leitartikel der Jiefangjun Bao und 
des Theorie-Magazins Hongqi veröffentlicht. Der Artikel trug den Titel „Die Dokumente studie-
ren und am Hauptkettenglied festhalten“ („Xuehao wenjian zhuazhu gang“ , 
im Folgenden kurz: „Hauptkettenglied-Text“ genannt), wobei sich „Dokumente“ auf zwei ganz 
bestimmte Texte – einen Mao-Text und eine Hua-Rede – bezog und der Begriff „Hauptketten-
glied“ auf die Bekämpfung der „Viererbande“ gemünzt war.27 Bereits am 26.10.1976 hatte Hua 
Guofeng die Propagandaorgane instruiert, alle Kritik auf die „Viererbande“ zu konzentrieren und 
diese als „extrem rechts“ zu bezeichnen, ungeachtet der offensichtlichen Absurdität einer solchen 
Einstufung. Dies war zu verbinden mit Kritik an dem ebenfalls als „Rechtsabweichler“ gebrand-
markten Deng Xiaoping, der doch tatsächlich der langjährige Hauptgegner der „Viererban-
de“ gewesen war.28 

Es erscheint weder zweckdienlich noch notwendig, an dieser Stelle den Hauptkettenglied-Text 
vollständig zu übersetzen. Stattdessen sind die Kernaussagen der acht Absätze in Abb. 2 stichwortar-
tig zusammengefasst. Im Schlussabschnitt des stilistisch plumpen und argumentativ schwachen 
Textes wird, nachdem in ihm mantraartig die Notwendigkeit einer „tiefgehenden Bekämpfung der 
‚Viererbande’“ wiederholt wurde, die gewagte These aufgestellt, die Revolution sei immer dann, 
wenn sie dem Vorsitzenden Mao bedingungslos gefolgt sei, „siegreich“ gewesen, und habe immer 
dann, wenn sie dies nicht getan habe, „Rückschläge“ erlitten – gerade so, als hätten Katastrophen wie 
der Große Sprung mit seinen ca. 40 Millionen Hungertoten gar nicht stattgefunden: 

Der großartige Führer und Lehrer, der Vorsitzende Mao, hat uns im Kampf mehr ein halbes Jahr-
hundert lang angeführt, durch zehn grundlegende innerparteiliche Richtungskämpfe hindurch. 
Diese mehr als ein halbes Jahrhundert umfassende Geschichte hat immer wieder bewiesen, dass 
immer dann, wenn wir an der revolutionären Linie des Vorsitzenden Mao festhielten und die An-
weisungen des Vorsitzenden Maos befolgten, die Revolution gesiegt hat; immer, wenn wir uns von 
der revolutionären Linie des Vorsitzenden Mao entfernten und Maos Anweisungen nicht befolg-
ten, misslang die Revolution und erlitt einen Rückschlag. Das Banner des Vorsitzenden Mao ist 
das Banner des Sieges. Als der Vorsitzende Mao noch lebte, versammelten wir uns unter dem groß-
artigen Banner des Vorsitzenden Mao. Jetzt, da der Vorsitzende Mao von uns gegangen ist, müssen 
wir das großartige Banner des Vorsitzenden Mao umso höher halten und umso entschlossener ver-
teidigen. Dies ist die heilige Pflicht unseres 800-Millionen-Volkes und unserer 30 Millionen Par-
teimitglieder, es ist die politische Basis für unseren vereinten Kampf, es ist die grundlegende Garan-
tie dafür, dass wir weiter siegreich sein werden. 

                                                                      
26  Martin 1979, xlviii. 
27  Für nähere Einzelheiten zu den Entstehungshintergründen dieses Textes s. Schoenhals 1991, 248–249 

sowie Shen Baoxiang 1997, 3. 
28  Cheng, Wang und Li 1998, 32. 
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Ab-
schnitt 

Thema des Absatzes Erwähnte Füh-
rer 

Besonderheiten, Häufigkeit von Phrasen 

1 

Zwei Grundlagentexte sind zu studie-
ren: 
Maos „Lun shida guanxi“  
und Huas Rede auf der 2. landeswei-
ten Dazhai-Konferenz 

1 x Mao 
(zu Beginn)  
1 x Hua 
(im ersten Satz) 

1 x  Beschwörung des Großartigen Führers  
und Lehrers, des Vorsitzenden Mao; 
schließt mit der Formel tiefgehend die „Vierer-
bande“ kritisieren (1x) (  “ “) 

2 

„Widerspruch“ als „Hauptkettenglied“:
Mao-Zitat über „Widerspruch“ ( ) 
und „Hauptkettenglied“ ( ); 
Identifizierung des „Hauptkettenglie-
des“  
als dem gegenwärtigen Widerspruch 
zwischen Partei und „Viererbande“ 

1 x Mao 
(zu Beginn) 

6 x Widerspruch ( )  
7 x „Hauptkettenglied“ ( ) 
1 x tiefgehend die „Viererbande“ kritisieren  
(  “ “) 

3 

„Neue Strategische Entscheidung“: 
Die „neue strategische Entscheidung“ 
( ) der Parteizentrale  
wird vorgestellt: 
Bekämpfung der „Viererbande“ =  
gegenwärtiges „Hauptkettenglied“ 

1 x Hua  
(zu Beginn) 
 

1 x strategische Entscheidung der Parteizent-
rale  
( ) 
2 x Entscheidung ( ) 
2 x strat. Entscheidung ( ) 
1 x tiefgehend die „Viererbande“ kritisieren  
(  “ “ ) 
2 x „Hauptkettenglied“ ( ) 

4 

Maos Aufruf zur Disziplin: 
„…bei allen Handlungen (müssen wir) 
auf Anweisungen hören und einmütig 
marschieren, nur so können wir sie-
gen.“ 
Aufruf an alle Ebenen, der „strategi-
schen Entscheidung“ der von „Hua 
geführten Parteizentrale“ zur Be-
kämpfung der „Viererbande“ zu folgen

1 x Mao 
(zu Beginn) 
1 x Hua  
(Mitte Absatz) 

4 x „Hauptkettenglied“ ( ) 
1 x „Hauptkettenglied“ der tiefgehenden Kritik  
an der „Viererbande“ (  “ “

) 
2 x strat. Entscheidung ( ) 

5 

Aufruf, die beiden eingangs genann-
ten Dokumente zu studieren,  
um die „Gehirne zu bewaffnen“  
(

) 

1 x Hua  
(Mitte Absatz) 

1 x strat. Entscheidung ( ) 
1 x „Hauptkettenglied“ ( ) 

6 

Notwendigkeit zum Kampf: 
In martialischer Sprache wird die  
Bekämpfung der „Viererbande“ 
beschworen 

keine 2 x tiefgehende Kritik an der „Viererbande“ 
( )  “ “ 
1 x Widerspruch ( )  
6 x Kampf, kämpfen ( ) 

7 

Aufruf, sich im Gedenken an Mao  
und Zhou Enlai nunmehr um die  
neue Parteizentrale zu versammeln 
und die Massen anzuleiten, um  
geschlossen die „Viererbande“  
zu bekämpfen 

1 x Mao 
(erster Satz) 
1 x Zhou Enlai  
(erster Satz) 
1 x Hua  
(letzter Satz) 

2 x tiefgehende Kritik an der „Viererbande“ 
(  “ “) 

8 

Historisches Verdienst, Mao-
Nachfolge: 
Aufruf, an Maos Erbe festzuhalten, 
Huas „historisches Verdienst“  
der Bekämpfung der „Viererbande“  
anzuerkennen und Hua als Maos  
legitimen Nachfolger anzusehen,  
der hier erstmals und einmalig  
als „Weiser Führer“ ( )  
bezeichnet wird  

18 x (!) Mao 
6 x (!) Hua,  
darunter einmal 
„weiser Führer“ 
( ) 
 

4 x revolutionäre Linie des Vors. Mao  
( ) 
3 x Anweisungen des Vors. Mao (

) 
5 x (großartiges) Banner des Vors. Mao  
( ) 
6 x Vorsitzender Mao ( ) 
3 x vom Vorsitzenden Hua angeführte  
Parteizentrale ( ) 
1 x „Hauptkettenglied“ der tiefgehenden Kritik 
an der „Viererbande“ (  “ “ 

) 

Abb. 2: Binnenstruktur des „Hauptkettenglied“-Textes 
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Nachdem im Text Maos Rolle als unfehlbarer Führer und Garant für den Erfolg der Revolu-
tion solcherart postuliert wurde, wird der Bogen zum Führungsanspruch des Hua Guofeng 
geschlagen, der im Schlussabschnitt erstmals als „weiser Führer“ (yingming lingxiu ) 
bezeichnet und dadurch in eine Linie mit Mao selbst gerückt wird.  

Zwei Dinge sprechen dieser Textlogik zufolge für den Führungsanspruch Huas: Maos Un-
fehlbarkeit, die implizit auch seine Nachfolgeentscheidung zugunsten Hua Guofengs umfassen 
musste; weiterhin Huas historische Leistung, die „Viererbande” besiegt zu haben. Doch waren 
nicht gerade deren Mitglieder zeitweise ebenfalls von Mao hoch geschätzt und vielfach öffent-
lich gelobt worden? Die logischen Brüche der Argumentation waren nur zu deutlich. 

Aufgrund der in ihrer Schlichtheit einprägsamen Schlussformel des Textes schon wenig 
später summarisch die „Zwei-Was-auch-immer”-Formel (liangge fanshi ) genannt, 
wurden die Anhänger Huas fortan als die „Was-auch-immer-Fraktion” (fanshi pai ) 
bezeichnet, was auf die zentrale Bedeutung dieses Textes für den Herrschaftsanspruch der 
Hua-Koalition hinweist. Im Wortlaut heißt es dort: 

Lasst uns das großartige Banner des Vorsitzenden Mao hochhalten, noch bewusster und enger 
an der revolutionären Linie des Vorsitzenden Mao festhalten; was der Vorsitzende Mao auch 
immer entschieden hat, lasst uns entschlossen verteidigen; was für Weisungen der Vorsitzende 
Mao auch immer erteilt hat, lasst sie uns beharrlich und ohne Abweichungen befolgen; uns aufs 
engste um die vom Vorsitzenden Hua geführte Parteizentrale versammeln, uns streng gemäß 
der beschlossenen Strategie der vom Vorsitzenden Hua geführten Parteizentrale aufstellen; bei 
allen Aktivitäten stets die Anordnungen der vom Vorsitzenden Hua geführten Parteizentrale 
befolgen; mit gleichem Herzen und gleicher Tugend im Gleichschritt marschieren; am Haupt-
kettenglied der tiefgehenden Säuberung der „Viererbande“ festhalten; und so einen weiteren 
großartigen Sieg zur Ordnung des Landes erringen. 

Schon unmittelbar nach Veröffentlichung dieses pompösen und dogmatischen Artikels kam 
es zu ersten Äußerungen der Unzufriedenheit unter Führungskadern, am deutlichsten aus 
dem Militär, sowie von einzelnen Vertretern des Propagandaapparats. Eine solche Doktrin, 
so Geng Biao, mache „jegliches Handeln unmöglich“.29 

4 Praxis als Maßstab für Wahrheit? 

Die latente Unzufriedenheit mit der „Was-auch-immer-Doktrin“ war bereits im Sommer 
1977 an der Zentralen Parteischule zu Tage getreten, wo der neue faktische Leiter Hu Yao-
bang die von Deng Xiaoping angemahnte „Befreiung des Denkens“ aktiv förderte. Hu schuf 
sich schnell und gezielt eine eigene „Dokumentenfabrik“, indem er ein Team von Ghostwri-
tern zusammenstellte, und gründete sogar ein neues Publikationsorgan an der Parteischule – 
die kleine Theorie-Zeitschrift Lilun Dongtai (Theorie-Tendenzen), über die er persönlich 
die Zensurgewalt ausüben konnte. Einmal dort freigegeben, konnten Lilun Dongtai-Texte 
von anderen Medienorganen ungeprüft nachgedruckt werden.30  
                                                                      
29  Cheng, Wang und Li (1998, 35) berichten über kritische Reaktionen u. a. von Wang Zhen, der auf einer 

Militärkonferenz erklärte, die Zwei-Was-auch-immer-Doktrin sei „falsch“ (bu zhengque ). Geng 
Biaos Äußerung wird von Shen Baoxiang (1997, 4) wie folgt zitiert: ‘

’  
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Der Impuls für einen Theorie-Artikel über Praxis als Wahrheitskriterium kam von zwei 
Seiten zugleich, einerseits aus der Lilun Dongtai-Redaktionsgruppe, andererseits von einem 
Philosophieprofessor aus Nanjing, Hu Fuming.30Der Impuls zur Lancierung des Textes als 
scheinbares „Zentrales Dokument“ wiederum scheint aus der Guangming Ribao-Redaktion 
gekommen zu sein. Wie Schoenhals (1991) und Shen Baoxiang (1997) umfassend dargestellt 
haben, vollzog sich die Arbeit an dem Manuskript des Wahrheitskriterium-Artikels über Mo-
nate hinweg voneinander unabhängig an drei Stellen unter Beteiligung einer Vielzahl von Ak-
teuren. Es lässt sich eine unkoordinierte Vorphase unterscheiden, in der einander unbekannte 
Autoren unabhängig voneinander an verschiedenen Orten zufällig an einem thematisch ähnli-
chen Entwurf arbeiteten, ohne dass eine konkrete Veröffentlichungsstrategie im Raume stand; 
und eine Hauptphase, in der die Fäden des Autorenkollektivs in der Guangming Ribao-
Redaktion zusammenliefen und die zentrale Veröffentlichungsstrategie dort entworfen wurde, 
während die Mitarbeiter Hu Yaobangs in der Zentralen Parteischule die Koordinierung der 
eigentlichen Texterstellung übernahmen.  

Im Oktober 1977 war ein Manuskript mit dem Titel „Praxis ist das Kriterium zur Über-
prüfung von Wahrheit“ des Nanjinger Philosophieprofessors Hu Fuming an die Guangming 
Ribao gegangen, an dem er auf Bestellung der Redaktion seit dem Sommer gearbeitet hatte. 
Nach eigenen Angaben war Hu Fuming einst ein Schüler Sun Changjiangs gewesen, des ande-
ren Hauptautors des Wahrheitskriterium-Textes an der Zentralen Parteischule, so dass eine 
persönliche Verbindung zwischen diesen beiden verschiedenen „Hauptquartieren“ bestand, 
wenn auch anscheinend rein zufällig.31 Die Guangming Ribao-Redaktion plante ursprünglich, 
Hu Fumings Text am 11.04.1978 in ihrer Philosophiebeilage zu publizieren, war mit der End-
redaktion jedoch in Verzug. Der Chefredakteur der Guangming Ribao, Yang Xiguang, hatte im 
Winter 1977/78 selbst unter Hu Yaobang an der Zentralen Parteischule studiert, hatte dort 
Hus Aufforderung zur „Befreiung des Denkens“ vernommen und war daher von der Argu-
mentationslinie des Hu Fuming-Artikels angetan. Allerdings fand er ihn zu milde in seiner 
Kritik, zu theoretisch, zu lang sowie nicht pointiert genug formuliert. Er regte an, ihn komplett 
umzuarbeiten und nicht versteckt in der Philosophie-Beilage, sondern auf der Titelseite der 
Zeitung zu publizieren.32  

Parallel dazu hatten im März und April 1978 innerhalb der Redaktionsgruppe von Lilun 
Dongtai Diskussionen um einen eigenen Wahrheitskriterium-Artikel begonnen. Kern der 
Diskussion war die Überzeugung von Wu Jiang und Sun Changjiang, dass Praxis nicht nur ein 
Kriterium, sondern sogar das einzige Kriterium zur Wahrheitsprüfung sei. Durch zufällige 
Vermittlung einer gemeinsamen Bekannten Suns und Yang Xiguangs, der Wissenschaftlerin 
Jiang Chunze, kamen die Artikelschreiber der Zentralen Parteischule und die Guangming Ri-
bao-Redaktion gerade noch rechtzeitig miteinander in Kontakt, um ihre Aktivitäten zu bün-
deln. Bei einer informellen Besprechung am 13.04.1978, an der in Beijing auf Einladung Yang 
Xiguangs Sun Changjiang und Professor Hu Fuming ebenso teilnahmen wie Ma Peiwen und 
Wang Qinghua von der Guangming Ribao-Redaktion, notierte Wang am Ende die Essenz der 

                                                                      
30  Vgl. den Zeitzeugenbericht von Shen Baoxiang (1997) sowie Schoenhals 1991, 245–255. 
31  Shen Baoxiang 1997, 72. 
32  Schoenhals 1991, 256. 
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dort festgelegten Argumentationslinie des geplanten Artikels in einigen Stichworten. Diese 
flüchtigen Notizen lauteten in freier Übersetzung durch Schoenhals in etwa wie folgt:33 

Goes back already to Marxism […]. Raise the level somewhat. […]. Mao-thought inherited and 
corresponds to Marxism-Leninism principles. […]. Marxism itself is not a criterion for judging 
the truth. Must also say something about the function of theory itself. Point out search for truth 
beacon. […]. Article in three parts: (1) Theory. (2) In itself. (3) Reality. Can be said more clearly. 
Structure. Where put the last bit? High tide. A question that has arisen while unmasking and 
criticizing the Gang of Four. Remnant poison still at the end. […] Give fewer examples, more 
discussion. If examples too long, somewhat dull. What should be the attitude towards the clas-
sics? The words of the CPSU history. Truth, line and practice. Clear-cut: Really hold high 
Chairman Mao’s banner. Note: Accurate and comprehensive Mao-thought […]. 

Auch wenn diese unredigierten handschriftlichen Notizen zum Teil unklar sind, lässt sich er-
ahnen, welchen Leitlinien die Redaktionsgruppe bei der Erstellung des Artikels folgte, und sie 
spiegeln sich auch größtenteils im fertigen Artikel wider. 

Von Professor Hu Fumings ursprünglichem Textentwurf blieb schließlich nur etwa ein 
Drittel übrig. Sein Hauptbeitrag scheint in einer kommentierten Auswahl von Zitaten aus 
marxistischen Klassikern bestanden zu haben. Hu Yaobang wiederum, nach Shen Baoxiangs 
Darstellung der Spiritus rector dieses Unternehmens, besorgte persönlich die Schlussredaktion 
und übernahm auch die nicht geringe politische Verantwortung für die Publikation des Textes 
als vorgetäuschtes „Zentrales Dokument“. Zu den Vorab-Empfängern des Manuskripts gehör-
ten neben den genannten Beteiligten auch Lu Dingyi und Bo Yibo. Mitglieder der „Was-auch-
immer-Fraktion“ wurden nicht informiert.34  

Der Wahrheitskriterium-Text erschien schließlich am 11.05.1978 als Leitartikel auf Seite 1 
der Parteizeitung Guangming Ribao, nachdem er tags zuvor – weitgehend unbemerkt – in Li-
lun Dongtai abgedruckt worden war. Als Autoren waren anonyme „Sonder-
kommentatoren“ (benbao teyue pinglunyuan ) genannt. Direkt am Tag da-
nach erschien er zeitgleich in der Renmin Ribao, der Jiefangjun Bao und als Pressemitteilung 
der Nachrichtenagentur Xinhua. Diese Nachdruck-Welle, die sich auf unteren Ebenen fort-
pflanzte, hatte Yang Xiguang über persönliche Kontakte in die anderen Redaktionen heimlich 
vorab arrangiert.35 

4.1  Äußere Merkmale des Wahrheitskriterium-Textes35 

Nachdem die politische Ausgangssituation dargestellt wurde, werde ich im folgenden den Wahr-
heitskriterium-Text auf seine Struktur, auf die in zahlreichen Zitaten auftauchenden Texte hinter 
diesem Text sowie auf seine Argumentationslinie hin untersuchen. Eine vollständige deutsche 
Übersetzung ist im Anhang beigegeben.  

Nach meiner Einschätzung hatte der Text drei Hauptfunktionen, die auch bereits seine Ab-
fassung motivierten und seine spätere Wirkung im politischen System daher nicht als zufälligen 
Effekt, sondern plan- und absichtsvoll erscheinen lassen: (1) Eine schonungslose Offenlegung der 

                                                                      
33  Schoenhals 1991, 257. 
34  Schoenhals 1991, 258; Shen Baoxiang 1997, 87. 
35  Shen Baoxiang 1997, 71–75. 
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intellektuellen Armut und logischen Brüche in der Argumentation der Hua-Koalition, ohne sich 
als Angreifer selbst ideologisch zu entblößen; (2) die Etablierung eines Minimalkonsenses darüber, 
was im Marxismus-Leninismus mit dem Begriff „Wahrheit“ eigentlich gemeint ist bzw. was als 
„richtig“ angesehen werden kann und was nicht; (3) die Herstellung öffentlicher (bzw. parteiöf-
fentlicher) Unterstützung für die Position der Reformer in so hohen Maße, dass die argumentati-
ve Position der Hua-Koalition unhaltbar werden würde.  

Alle diese Ziele wurden mit der Publikation des Textes tatsächlich in beeindruckendem 
Tempo erreicht. Allerdings kann dafür nicht allein der Wortlaut selbst verantwortlich gewesen 
sein, sondern es muss ebenso die Art und Weise seiner Veröffentlichung als scheinbares „Zentra-
les Dokument“ eine wichtige Rolle gespielt haben; denn damit die Funktion (3) erfüllt sein konn-
te, musste der Text im Parteiapparat möglichst schnell und möglichst breit gestreut werden und 
zudem den Eindruck vermitteln, den von vielen Kadern sehnlichst erhofften Richtungswechsel 
der Parteizentrale anzuzeigen. Dieses Ziel wurde durch die Veröffentlichungsform als Leitartikel 
einer Parteizeitung erreicht, da eine solche suggerierte, es handle sich um ein von der gesamten 
Parteizentrale abgesegnetes Zentrales Dokument, was in Wirklichkeit nicht der Fall war. Nichts-
destotrotz hätte nicht jeder beliebige Text dazu getaugt, die gleiche Breitenwirkung zu entfalten. 
Schon vorher hatte es, wie bereits erwähnt, verschiedene andere Versuche gegeben, die Was-auch-
immer-Doktrin durch lancierte Texte anzugreifen, ohne dass ein vergleichbarer Effekt erzielt 
worden wäre.  In diesem Text muss also dort, wo andere Texte die Leser lediglich nachdenklich 
machten, so überzeugend argumentiert worden sein, dass Tausende schlagartig motiviert wurden, 
ihre Zustimmung zum Ausdruck zu bringen und Hunderte von weiteren Parteimedien auf allen 
Ebenen ihn begeistert vervielfältigten, bis seine Verbreitung im Parteiapparat nicht mehr einge-
dämmt werden konnte.  

Der Wahrheitskriterium-Text in seiner veröffentlichten Schlussform legt schrittweise dar, 
wie den Grundsätzen der marxistischen Erkenntnistheorie zufolge Wahrheit von Irrtum unter-
schieden werden kann. Die grobe inhaltliche Argumentationslinie lässt sich der Übersicht in Ab-
bildung 3 entnehmen.  

Im Folgenden gehe ich zunächst auf einige äußerliche Charakteristika ein, bevor der Inhalt 
einer näheren Betrachtung unterzogen wird. Mit einem Umfang von gut 5630 Schriftzeichen 
(und einem Wortschatz von 680 verschiedenen Zeichen)36 ist er mehr als doppelt so lang wie der 
Hauptkettenglied-Text, der bei insgesamt knapp 2260 Schriftzeichen Länge nur ca. 485 unter-
schiedliche Schriftzeichen verwendet. Dies ist ein erster grober Indikator für die höhere sprachli-
che Komplexität des Wahrheitskriterium-Textes, die sich jedoch vor allem in grammatikalischer 
Hinsicht zeigt. Im Unterschied zum kulturrevolutionär-phrasenschwangeren Hauptkettenglied-
Text liest sich der Wahrheitskriterium-Text ähnlich wie die frühen Essays Mao Zedongs und 
bedient sich einer literarischeren, gehobeneren, abwechslungsreicheren und nuancierteren Spra-
che. Grammatische Wendungen, die typisch für die gehobene Schriftform von wissenschaftli-
chen Texten sind, finden sich in diesem Text im Gegensatz zum Hauptkettenglied-Text vielfach, 
während plumpe Wiederholungen immer gleicher Slogans – abgesehen von der etwa zehnfachen 
annähernd wörtlichen Erwähnung des Aufsatztitels „Praxis ist das einzige Kriterium zur Über-
prüfung von Wahrheit“ – selten sind. Auch werden nur wenige Führungspersonen namentlich  

                                                                      
36 Eigene Auszählung. 
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Ab-
schnitt 

Hauptthema /  
Überschrift des Ab-
schnitts 

     Zitierte Werke  Paraphrase des Zitatin-
halts 

Schlussfolgerung der 
Autoren 

1 

Hauptmotivation: Bekämp-
fung der Viererbande / 
„Praxis ist das einzige 
Kriterium zur Beurteilung 
von Wahrheit“ 

  Die Viererbande ist schuld, 
dass die Maßstäbe zur 
Beurteilung von Wahrheit 
verdreht worden sind. 

Marx / Thesen ‚ad 
Feuerbach’ (1845) 

Nur Praxis kann Wahrheits-
gehalt von Theorie erwei-
sen. 

Mao / Neue Demokra-
tie (1940) 

Nur objektive Praxis ent-
scheidet, wer recht hat. 

Mao / Praxis (1937) Nur gesellschaftliche Praxis 
kann das Kriterium für 
Wahrheit sein. 

2 

Praxis als einziges Wahr-
heitskriterium / 
„Nur die gesellschaftliche 
Praxis kann das Kriterium 
zur Beurteilung von Wahr-
heit sein“  

Mao / Praxis (1937) Auch der Marxismus-
Leninismus gilt nur als 
wahr, weil er sich in der 
Praxis bewährt hat. 

„Wissenschaftlicher“ Cha-
rakter und Praxisbezogen-
heit des Marxismus ist 
entscheidender Grundsatz. 

Lenin / Was tun? 
(1902) 

Ohne revol. Theorie keine 
revolutionäre Bewegung 

3 

Zusammenhang zwischen 
Theorie und Praxis / 
„Die Verbindung von Theo-
rie und Praxis ist eines der 
grundlegenden Prinzipien 
des Marxismus“ 

Mao / Einheit stärken, 
Traditionen der Partei 
fortführen (1956) 

Verbindung von Theorie u. 
Praxis ist grundlegendes 
Prinzip des Marxismus 

Bedeutung der Theorie 
wird nicht in Frage gestellt; 
aber ohne revol. Praxis 
keine gute Theorie, ohne 
revolutionäre Theorie keine 
gute Praxis. 

Marx, Engels / Vor-
wort zum Manifest 
(1872) 

Praktische Anwendung allg. 
Grundsätze hängt von hist. 
Gegebenheiten ab. 

Engels / Vorwort zum 
Manifest (1988) 

Revision einer früheren eig. 
Aussage aufgrund neuer 
historischer Erkenntnisse  

Marx, Engels / Vor-
wort zum Manifest 
(1872) 

Programm des „Mani-
fests“ ist nunmehr teilweise 
veraltet. 

Lenin / Staat und 
Revolution (1917) 

Zustimmender Bezug auf 
die vorige Revision von 
Marx und Engels 

Mao / Anmerkung zu 
Aufschwung des Soz. 
im chin. Dorf (1958) 

Beispiel für eine Revision 
eigener Schriften durch 
Mao aufgrund neuer Situa-
tion 

4 

Vorbildfunktion der „Lehrer 
der Revolution“ / 
„Die Lehrer der Revolution 
haben an dem Modell 
festgehalten, Wahrheit an 
der Praxis zu überprüfen“ 

Mao / Bemerkungen 
zum Studium des 
sowjet. Lehrbuchs der 
Pol. Ökonomie (1959)

Bedeutung der Praxis für 
die Generierung neuer 
Theorien 

Notwendigkeit und reale 
Häufigkeit der Revisionen 
früherer Überzeugungen 
durch marxistische Vorbil-
der inkl. Mao 
(viele Beispiele);  
 
 
 
Schlussfolgerung: 
Veraltete Ansichten müs-
sen revidiert werden, 
Dogmatismus ist abzu-
lehnen. 

Lenin / Materialismus 
und Empiriokritizismus
(1908) 

Auch die Praxis kann nicht 
letztgültige absolute Wahr-
heiten erkennen lassen. 

Mao / Praxis (1937) Viele Theorien wurden 
durch die Praxis korrigiert. 

Mao / Praxis (1937)  Der Prozess der Erkenntnis 
kommt nie an ein Endziel. 

Mao / Praxis (1937) Wahre Revolutionäre revi-
dieren ihre Fehler. 

5 

Unaufhörliche Überprüfung 
von Theorien / 
„Jegliche Theorie muss 
unaufhörlich an der Praxis 
überprüft werden“ 

Mao / Taktik (1935) Kritik am Festhalten an 
einer sog. „Heiligen Schrift“ 

„Alle Dinge, die sich (...) als 
Fehler erwiesen haben 
(...), müssen verändert 
werden.“ 
 
Geistige „Tabu-
zonen“ müssen beseitigt 
werden. 

Abb. 3: Grobe Argumentationsstruktur des Wahrheitskriterium-Textes 
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erwähnt, und wenn, dann meist als Autoren der insgesamt 17 wörtlichen Zitate aus marxistisch-
leninistischen Klassikern und Werken Mao Zedongs mit zumeist seitengenauen Literaturanga-
ben. Es fehlt also völlig das beschwörende, repetitive Element, das kulturrevolutionäre Texte stets 
auszeichnete; stattdessen steht eine lückenlos hergeleitete Argumentationskette auf Basis er-
kenntnistheoretischer Grundsätze des Marxismus-Leninismus im Vordergrund. Neben ehrwür-
digen Autoritäten des Marxismus wie Marx, Engels, Lenin und Mao wird auch Hua Guofeng 
einmal zitiert. Hier lobt Hua Maos Bereitschaft, eigene Werke erst eine Zeitlang an der Praxis zu 
prüfen, bevor sie in seine Ausgewählten Werke aufgenommen (also „kodifiziert“) werden durften. 
Möglicherweise handelt es sich bei dieser einmaligen Erwähnung Huas um eine Pro-Forma-
Erwähnung des aktuellen Vorsitzenden, um die Kritik zu vermeiden, man habe seine Worte voll-
kommen ignoriert. Das gewählte Zitat jedoch stützt die Argumentation der Autoren und dürfte 
dem von Hua im Hauptkettenglied–Text erhobenen Grundsatz einer kritiklosen Akzeptanz 
jeglicher Äußerungen Maos als unfehlbar diametral zuwiderlaufen.  

Die 17 Zitate aus marxistischen Klassikern verteilen sich auf die Autoren wie folgt: Vier 
Zitate stammen von Marx, Engels oder Marx und Engels und umfassen die Marxschen The-
sen „ad Feuerbach“ (1845) sowie das Manifest der Kommunistischen Partei (1848) und des-
sen diverse Vorworte und spätere Revisionen. Drei Zitate entstammen drei verschiedenen 
Schriften Lenins: Was tun? (1902), Staat und Revolution (1917) und Materialismus und 
Empiriokritizismus (1908). Alle übrigen zehn Zitate stammen von Mao Zedong, wobei die 
Hälfte aus der Schrift „Über die Praxis“ (Shijian lun ) von 1937 entnommen wurde. 
Weiterhin wurden aus Maos früher Phase noch je ein Zitat aus den Aufsätzen „Über die 
neue Demokratie“ (Xinminzhu zhuyi lun ) von 1940 und aus „Über die Tak-
tik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus“ (Lun fandui Riben diguozhuyi de celüe 

) von 1935 eingebaut. Die übrigen Zitate sind späteren Ur-
sprungs. Eines entstammt einer Rede anlässlich einer Vorbereitungskonferenz zum VIII. 
Parteikongress 1956 mit dem Titel „Den Zusammenhalt der Partei stärken und die Tradi-
tion der Partei fortführen“ („Zengqiang dang de tuanjie, jixu dang de chuantong“ 

); ein weiteres ist eine gedruckte Anmerkung Maos zur Revision frü-
herer Anmerkungen zum 1956 veröffentlichten Buch Der sozialistische Aufschwung im chi-
nesischen Dorf (Zhongguo nongcun de shehuizhuyi gaochao ) von 
1958. Das jüngste Mao-Zitat im Text stammt immer noch aus vor-kulturrevolutionärer Zeit, 
aus den „Bemerkungen zum Studium des sowjetischen Lehrbuchs der Politischen Ökono-
mie“ („Du Sulian Zhengzhi jingjixue jiaokeshu de tanhua“ 

) vom Dezember 1959. Dieses letztere ist eine im Unterschied zu allen anderen Zita-
ten paraphrasiert und verkürzt wiedergegebene Äußerung, die die Bedeutung der Praxis für 
die Neuentwicklung von Theorien belegen soll.37 Dass Mao im vollständigen Originalwort-
laut dieses Passus kritisch Stellung zu seinen eigenen frühen Schriften „Über die Praxis“ und 
„Über den Widerspruch“ nimmt, die er im Jahre 1959 für überholt gehalten zu haben 
scheint (deren erstere jedoch den argumentativen Grundstock für den Wahrheitskriterium-
Artikel bildet), lassen die Autoren stillschweigend unter den Tisch fallen.  
                                                                      
37  Vgl. die Gegenüberstellung in Abb. 4. 
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Insgesamt stammen somit nur drei der zehn verwendeten Mao-Zitate aus der Zeit nach 
der Staatsgründung und kein einziges aus der Kulturrevolutionszeit. In dieser Auswahl liegt 
auch eine Wertung der Qualität von Maos Fähigkeiten als Führer der Revolution verborgen.  

4.2  Argumentationslinie und logische Struktur 

Der Titel „Praxis ist das einzige Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit“ stellt zunächst einmal 
eine Tatsachenbehauptung auf. Scheinbar handelt es sich dabei um eine theoretische Frage aus 
dem Bereich der marxistischen Erkenntnistheorie; implizit liegt jedoch bereits in diesem Titel 
eine Herausforderung an die „Was-auch-immer-Doktrin“ verborgen, denn dieser zufolge war ja 
alles, was Mao jemals gesagt hatte, kraft seiner Unfehlbarkeit allein schon deshalb korrekt, weil er 
es gesagt hatte. Wenn dagegen, wie diese Überschrift postuliert, allein die „Praxis“ darüber ent-
scheiden soll, ob etwas wahr ist oder nicht, dann folgt daraus, dass im Konfliktfall entschieden 
werden könnte, dass selbst Mao gelegentlich irrte – nämlich immer dann, wenn die Erfahrungen 
der „Praxis“ seiner Auffassung von Wirklichkeit entgegenstanden. Dieser Titel war also geeignet, 
in der angespannten politischen Atmosphäre des Jahres 1978 Aufmerksamkeit bei den Lesern zu 
wecken. Der Haupttext beginnt mit einer Frage: 

Was ist das Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit? Dies ist eine Frage, die bereits frühzeitig 
von den Anführern der besitzlosen Klassen gelöst worden ist. Aber in den letzten Jahren, als 
Folge der Zerstörungen der „Viererbande“ und der massenhaften, verfälschten Propaganda der 
von ihr kontrollierten Propagandaorgane wurde diese Frage auf unerträglich wirre Art und 
Weise verdreht. Es ist außerordentlich wichtig, in Bezug auf diese Frage das Chaos zu beseitigen 
und die Ordnung wiederherzustellen, um die Viererbande tiefgehend zu kritisieren und ihren 
noch immer vorhandenen negativen Einfluss zu eliminieren.  

Im ersten Absatz – quasi seiner Präambel – gibt der Text vor, genau das zu tun, was der 
Hauptkettenglied-Text eingefordert hatte, nämlich am „Hauptkettenglied der Bekämpfung 
der Viererbande“ festzuhalten. Die „Viererbande“ sei dafür verantwortlich, dass eine grundle-
gende Erkenntnis des Marxismus systematisch „verdreht“ worden sei, und die „Beseitigung 
des Chaos und die Rückkehr zur Ordnung“ (boluan fanzheng ) sei die Motivation 
für die Veröffentlichung dieses Artikels.  

In den folgenden vier Abschnitten, die jeweils eine sprechende Zwischenüberschrift tra-
gen, werden denn auch zahlreiche „Dokumente studiert“ – wenn auch nicht gerade diejeni-
gen, welche der Hauptkettenglied-Text zum Studium empfohlen hatte. Auch werden die 
betrachteten Dokumente weit gründlicher studiert als vermutlich vorgesehen war. Denn 
statt der semantisch leeren „aggressiven Parolensprache“38 folgt nun eine schrittweise, uner-
bittlich logische Rekonstruktion des marxistisch-leninistischen Wahrheitskriteriumbegriffs 
anhand von Stellungnahmen marxistisch-leninistischer Klassiker – darunter das Kommunis-
tische Manifest, Lenins Schrift Was tun? sowie grundlegende Texte des frühen Mao, beson-
ders sein Essay „Über die Praxis“ von 1937, der überhaupt der Haupttext hinter diesem Text 
zu sein scheint. In allen Abschnitten wird stets am Ende mindestens ein Mao-Zitat verwen-

                                                                      
38  Martin 1979, xlvii. 
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det und davor entweder ein Lenin- oder Marx/Engels-Zitat angeführt. Somit ist eine grob 
chronologische Abfolge der Klassiker-Zitate im Textabschnitt erkennbar. 

Der erste dieser Abschnitte trägt die Überschrift „Nur die gesellschaftliche Praxis kann 
das Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit sein“. Ausgehend von einer eindeutigen Stel-
lungnahme von Marx aus den Thesen „ad Feuerbach“ (1845) zeigt dieser Absatz noch drei 
verschiedene Zitate aus frühen Werken Maos, die alle inhaltlich besagen, dass nur die Praxis 
entscheiden könne, ob eine Theorie wahr ist, und dass dies in der Tat ein zentraler Grund-
satz der marxistischen Erkenntnistheorie sei: 

Wie kann man Wahrheit von Irrtum unterscheiden? Im Jahre 1845 hat Marx die Frage des Krite-
riums zur Überprüfung von Wahrheit so angesprochen: „Die Frage, ob dem menschlichen Den-
ken – gegenständliche Wahrheit zukomme, – ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische 
Frage. In der Praxis muß der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit u. Macht, Diesseitigkeit seines 
Denkens beweisen. Der Streit über die Wirklichkeit od. Nichtwirklichkeit des Denkens – das von 
der Praxis isolirt [sic] ist, – ist eine rein scholastische Frage.“ („Marx/Engels Ausgewählte Wer-
ke“ Bd. 1, S. 16)39 Dies sagt uns in äußerst klarer Weise, dass nur anhand der gesellschaftlichen Pra-
xis überprüft werden kann, ob eine Theorie die objektive Realität korrekt widerspiegelt, ob sie [also] 
wahr ist. Dies ist ein grundlegendes Prinzip der marxistischen Erkenntnistheorie.  

Die minutiöse Vorgehensweise der Autoren lässt erkennen, dass die oben genannte Funktion 
(2) – das Etablieren eines ideologischen Minimalkonsenses über den Charakter von „Wahr-
heit“ ohne Gefahr, der ideologischen Häresie beschuldigt zu werden – hier systematisch be-
rücksichtigt wurde. Denn, so die Textlogik, wenn ein Prinzip nachweislich bereits in der mar-
xistischen Erkenntnistheorie selbst verankert ist, dann muss es auch dem Marxismus-
Leninismus und letztlich auch den darauf aufbauenden Mao-Zedong-Ideen eigentümlich sein. 

Aufbauend auf diesem Nachweis dafür, dass es sich bei „Praxis“ als dem einzigen Wahr-
heitskriterium um einen ur-marxistischen Grundsatz handle, der zudem auch vom frühen Mao 
vorbehaltlos anerkannt worden sei, wird im folgenden, wie auf einem Fundament, Schritt für 
Schritt die zentrale Argumentation des Textes fortentwickelt. Dafür geben die Verfasser zu-
nächst zwei eindeutig formulierte Zitate aus frühen Werken Mao Zedongs als Beleg an: 

Praxis ist nicht nur ein Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit, sondern sogar das einzige 
Kriterium. Der Vorsitzende Mao hat gesagt: „Es gibt nur eine Wahrheit, und die Frage, wer ei-
gentlich die Wahrheit entdeckt hat, läßt sich nicht auf Grund subjektiver Großsprecherei ent-
scheiden, sondern durch die objektive Praxis. Der einzige Maßstab der Wahrheit ist die revolu-
tionäre Praxis von Millionen Menschen.“ („Über die neue Demokratie“) „Das Kriterium der 
Wahrheit kann nur die gesellschaftliche Praxis sein.“ („Über die Praxis“)40 Es heißt dort: „nur“, 
bzw. „einzige“; dies bedeutet, dass es nur ein einziges Kriterium gibt und kein zweites. Der 
Grund dafür ist, dass die Realität, von der im Dialektischen Materialismus die Rede ist, eine ob-
jektive Realität ist. Sie ist eine korrekte Widerspiegelung der objektiven Welt und ihrer Gesetze 
im menschlichen Denken.  

                                                                      
39  Marx, „ad Feuerbach“ (1845), dt. Originalwortlaut entnommen aus Marx/Engels 1998, 20.  
40  Deutscher Wortlaut aus Mao Tsetung 1968, Band II, 396 und Band I, 350. 
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Um keinerlei Fehlinterpretationen wie die bereits in der Präambel angeprangerten „Verdre-
hungen“ (waiqu ) zuzulassen, kommentiert der Text den Wortlaut der beiden gewählten 
Mao-Zitate in fast schon peinlich genauer Weise und weist eigens auf die Verwendung der 
Worte „nur“ und „allein“ hin. Der Leser, so scheint es, soll nicht den geringsten Zweifel zu-
rückbehalten, dass Mao wirklich genau dies ausgesagt hat: Dass einzig und allein die Praxis da-
zu tauge, Wahrheit zu überprüfen, und dass es daneben kein weiteres Beurteilungskriterium – 
etwa eine angenommene Unfehlbarkeit bestimmter Führungspersonen – geben könne. Auch 
hat Mao, wie die Wahl zweier verschiedener Texte hier belegt, dies nicht nur einmal, sondern 
wiederholt gesagt. Die überzeugendste Begründung für diese Position wird anschließend je-
doch im folgenden Abschnitt rein logisch geführt, ganz ohne Rückgriff auf Autoritäten: 

Ideologien und Theorien können nicht selbst das Kriterium dafür sein, ob sie der objektiven 
Realität entsprechen. Es ist genau wie vor Gericht, wo für die Prüfung der Frage, ob ein Kläger 
Recht bekommt, nicht allein seine eigene Klageschrift das Beurteilungskriterium sein kann. 
Damit etwas ein Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit sein kann, muss es die Eigenschaft 
besitzen, das menschliche Denken und die objektive Welt miteinander zu verbinden. Ist dies 
nicht der Fall, existiert keine Möglichkeit zur Überprüfung. Die gesellschaftliche Praxis der 
Menschen ist eine Aktivität, die die objektive Welt verändert, es ist eine Sache, bei der das Sub-
jektive im Objektiven sichtbar wird. Praxis besitzt die Eigenschaft, das Denken und die objekti-
ve Realität miteinander zu verbinden. Deshalb ist es gerade die Praxis, und nur die Praxis, die al-
lein die Aufgabe erfüllen kann, Wahrheit zu überprüfen. 

Gleichzeitig wird in diesem Abschnitt auch bekräftigt, dass es nach der dem Marxismus 
zugrundeliegenden Erkenntnistheorie nur eine einzige, objektive Realität gibt, und nicht 
etwa viele verschiedene Realitäten, was den Geltungsbereich eines derartigen Wahrheitskri-
teriums relativieren könnte.  

Dieser Grundsatz wird im folgenden, hier nicht wiedergegebenen Abschnitt anhand von 
Beispielen aus der Geschichte der Naturwissenschaften illustriert, um zu zeigen, dass Ent-
deckungen wie der heliozentrische Aufbau des Sonnensystems oder das Periodensystem der 
Elemente anfänglich auf Kritik stießen, sich jedoch schließlich aufgrund empirischer Vali-
dierung als anerkannte Wahrheiten durchgesetzt haben. „Wissenschaftlichkeit“ und Praxis- 
bzw. Diesseitsbezogenheit, so der Text, sei ein essentieller Grundsatz des Marxismus-
Leninismus und auch der Mao-Zedong-Ideen. Geradezu häretisch im Lichte der offiziell 
geforderten Mao-Verklärung wirkt ein Textstück im letzten Teil dieses Abschnitts:  

Die Mao-Zedong-Ideen sind ein Produkt, das die allgemeinen Wahrheiten des Marxismus-
Leninismus und der konkreten Praxis der Revolution miteinander verbindet. Die revolutionäre 
Linie des Vorsitzenden Mao und die Linien des „Links-“ bzw. Rechtsopportunismus haben lan-
ge miteinander gekämpft. Es gab sogar eine Zeit, in der die revolutionäre Linie des Vorsitzenden 
Mao nicht die Mehrheitsposition innehatte. Der lange revolutionäre Kampf, die Erfahrungen 
des Erfolges und die Lektionen der Niederlage – aus diesen beiden Seiten, aus Pro und Contra 
heraus wurde bewiesen, dass die revolutionäre Linie des Vorsitzenden Mao korrekt war und dass 
die „links-“ bzw. rechtsopportunistische Linie falsch war. Was war das Kriterium? Nur ein ein-
ziges: natürlich die gesellschaftliche Praxis von vielen Millionen Menschen.  
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Der folgende, im Verhältnis viel kürzere Abschnitt trägt den Titel „Die Verbindung von Theo-
rie und Praxis ist eines der grundlegendsten Prinzipien des Marxismus“ und antwortet auf die 
zu erwartende Kritik, wonach das hier propagierte Praxiskriterium die Bedeutung und Rolle 
der Theorie infrage stelle. Dies, so die Argumentation dieses Abschnitts, sei nicht der Fall; 
vielmehr stützten Praxis und Theorie sich gegenseitig, und nur gute revolutionäre Praxis sei 
geeignet, gute Theorien hervorzubringen, während wiederum nur gute Theorien geeignet seien, 
die revolutionäre Praxis anzuleiten. Die „Viererbande“ wird als Negativbeispiel einer von der 
Praxis völlig losgelösten Theoriebildung dargestellt, die mit Hilfe ihres „alternativen Wahr-
heitskriteriums“ „Seifenblasen“ erzeugt habe, die „eine nach der anderen zerplatzten“. Nur 
faktenbasierte Analysen, so der Text, könnten Überzeugungskraft haben und der Verbesserung 
der Theorie dienlich sein. Der Abschnitt schließt mit einem logisch hergeleiteten Fazit, wo-
nach einzig diese Denkweise konform mit den Grundprinzipien des Marxismus sei: 

Das Festhalten an Praxis als dem einzigen Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit ist somit 
das Festhalten am Marxismus und das Festhalten am Dialektischen Materialismus. 

Der darauf folgende Abschnitt trägt die Überschrift „Die Lehrer der Revolution haben an 
dem Modell festgehalten, Wahrheit an der Praxis zu überprüfen“. Er beginnt direkt mit ei-
ner im Anschluss detailliert belegten Behauptung, dass selbst die Gründungsväter des Mar-
xismus-Leninismus – Marx, Engels und Lenin, ebenso wie der frühe Mao Zedong – offen für 
eine immerwährende Revision ihrer eigenen Theorien angesichts veränderter historischer 
Gegebenheiten eingetreten seien und dies auch praktisch umgesetzt hätten: 

Die Lehrer der Revolution haben nicht nur vorgebracht, dass Praxis das einzige Kriterium zur 
Überprüfung von Wahrheit ist, sondern auch das ruhmreiche Beispiel gegeben, selbst alle Theo-
rien an der Praxis zu überprüfen, darunter auch die von ihnen selbst vorgebrachten Theorien. 

Die sodann gegebenen Belege für diese vorbildliche Kritikfähigkeit der frühen Marxisten 
reichen zurück bis zu Revisionen des Kommunistischen Manifests durch Marx und Engels 
1872 und durch Engels 1888. Auch Revisionen Maos an eigenen Texten werden für 1958 
überzeugend belegt. Bei einem weiteren zitierten Beleg für Maos Bereitschaft zur Revision 
von veralteten Theorien durch die Praxis von 1959 jedoch handelt es sich um den oben be-
reits erwähnten Fall einer ungenauen, verkürzten und dadurch sinnentstellenden Wiederga-
be. Der Originalwortlaut der verkürzt wiedergegebenen Stelle ist im Hinblick auf die Argu-
mentationslinie des Wahrheitskriterium-Artikels brisant, denn in den ausgelassenen Teilen 
bezeichnet Mao ausgerechnet seinen Text „Über die Praxis“ als veraltet (vgl. Abb. 4).  

Dies ist die einzige argumentativ schwache und handwerklich unsaubere Stelle im Text und 
auch die einzige, wo kein Literaturbeleg angegeben ist, weder der Name der Mao-Schrift noch 
eine Seitenzahl aus den Gesammelten Werken, was kritischen Lesern das Auffinden des Original-
wortlauts erschwert haben dürfte. Es verwundert, dass die ansonsten so sorgfältig arbeitenden 
Autoren sich dafür entschieden haben, ausgerechnet eine so problematische Aussage Maos für 
ihre Argumentation heranzuziehen. Möglicherweise sahen sie ein Problem darin, dass substan-
zielle Mao-Zitate ansonsten nur aus sehr frühen Werken Maos entnommen wurden, und ver-
suchten, zumindest ein paar relativ banale, argumentkonforme Äußerungen Maos zu finden, die 
späteren Ursprungs sind. 
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Original-Wortlaut im Sinnzusammenhang41 Wortlaut im Wahrheitskriterium-Text42 
Während der Spätphase des Zweiten Bürger-
krieges und zu Beginn des Antijapanischen Krieges 
schrieb ich „Über die Praxis“ und „Über den Wi-
derspruch“. Diese beiden [Texte] entsprachen den 
damaligen Erfordernissen und mussten auch ge-
schrieben werden.  

 
 
(…) 

Jetzt, da wir bereits in das Zeitalter des Sozialismus 
eintreten, sind einige neue Fragen aufgetreten. 
Wenn es nur „Über die Praxis” und „Über den 
Widerspruch” gäbe und wir nicht gemäß der neu-
en Erfordernisse neue Werke schrieben und neue 
Theorien entwickelten, so genügte dies auch nicht.

Jetzt, da wir bereits in das Zeitalter des Sozialismus 
eintreten, sind einige neue Fragen aufgetreten. 
Wenn es nur einige wenige hergebrachte philoso-
phische Werke gäbe und wir nicht gemäß der 
neuen Erfordernisse neue Werke schrieben und 
neue Theorien entwickelten, so genügte dies nicht. 

Abb. 4: Gegenüberstellung Originalwortlaut und verkürzte Paraphrase43 

Der nun folgende letzte Abschnitt heißt „Jegliche Theorie muss unaufhörlich an der Praxis über-
prüft werden“ und baut die Argumentation einer niemals vorhandenen Unfehlbarkeit von Theo-
rien systematisch weiter aus. Er betont die Grenzen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit, die 
dafür verantwortlich seien, dass auch eine vorübergehend als „wahr“ akzeptierte Theorie in Zu-
kunft unablässig weiterer Überprüfung durch Erfahrungen der Praxis unterzogen werden müsse. 
Neben einem eingangs angeführten Lenin-Zitat aus Materialismus und Empiriokritizismus (1908) 
sind hierfür ausschließlich Zitate aus Maos frühen Werken „Über die Praxis“ und „Über die Tak-
tik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus“ (1935) herangezogen worden: 

Jegliche Ideologien oder Theorien, seien sie auch innerhalb einer bestimmten Phase der Praxis als 
wahr erwiesen worden, müssen sich dennoch im Rahmen ihres weiteren Entwicklungsprozesses 
wiederum neuer Überprüfung durch die Praxis stellen und entweder Ergänzung, Bereicherung 
oder Korrektur erfahren. Der Vorsitzende Mao hat gesagt: „Die Geschichte der menschlichen Er-
kenntnis sagt uns, daß der Wahrheitsgehalt vieler Theorien zunächst unvollkommen war, diese 
Unvollkommenheit aber durch ihre Erprobung in der Praxis beseitigt wurde. Viele Theorien sind 
irrig, aber durch die Erprobung in der Praxis werden ihre Fehler korrigiert.“44 

Der Artikel schließt mit klar formulierten Forderungen an die Partei bezüglich der notwen-
digen Korrektur von Fehlern, der Aufhebung geistiger Tabus und der Konfrontation mit der 
empirischen Realität, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen. Zur Frage der 
Korrektur von Fehlern sagt er: 

                                                                      
41  Mao Zedong 1999, 109: 

  
42  Guangming Ribao 11.05.1978: 

 
43  Quelle: Mao Zedong 1959, eig. Übers. 
44  Zitat aus „Über die Praxis“; dt. Wortlaut entnommen aus Mao Zedong 1968, Bd I, 359. 
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Alle Dinge, die sich in der Praxis als Fehler erwiesen haben oder nicht der Wirklichkeit entspre-
chen, müssen verändert werden, und man darf nicht länger daran festhalten. 

Offen benannt wird ebenfalls das Problem der durch die kulturrevolutionäre Kommuni-
kationspraxis geschaffenen geistigen Tabuzonen: 

Sowohl auf dem Gebiet der Theorie als auch in der praktischen Arbeit hat die „Viererban-
de“ nicht wenige „Sperrzonen“ errichtet. Diese „Sperrzonen“ müssen wir anzugehen wagen, 
wir müssen wagen, Richtig und Falsch zu unterscheiden. In der Wissenschaft gibt es keine 
Sperrzonen. Alles, was über die Praxis hinausgeht und für sich den Anspruch erhebt, eine 
absolute „Sperrzone“ zu sein, ist nicht wissenschaftlich, ist also auch kein echter Marxis-
mus-Leninismus, gehört nicht zu den Mao-Zedong-Ideen, sondern ist nur Obskurantis-
mus, Idealismus oder kultureller Despotismus. 

Der Artikel schließt somit, ähnlich wie auch Li Xins Hauptkettenglied-Text, mit einem 
Handlungsaufruf an die Partei. Im Unterschied zu der dort formulierten Was-auch-
immer-Doktrin steht hier jedoch die Aufforderung, sich der empirischen Realität ohne 
Scheuklappen zu stellen – eine Herausforderung, die von den Autoren mit dem Langen 
Marsch verglichen und dadurch mythisch überhöht wird: 

Wir müssen mit dem Verantwortungsgefühl und dem Mut von Mitgliedern der Kommu-
nistischen Partei mutig das dynamische Leben der Wirklichkeit studieren, die reale, präzise 
Wirklichkeit studieren und die neuen Fragen studieren, die von der neuen Praxis aufge-
worfen werden. Nur dies ist eine korrekte Haltung gegenüber dem Marxismus, und nur so 
können wir allmählich vom Reich der Notwendigkeit zum Reich der Freiheit fortschreiten 
und erfolgreich einen neuen glorreichen Langen Marsch durchführen. 

4.3  Schlussfolgerungen aus der Textanalyse 

Aus den obigen Betrachtungen wurde deutlich, dass die Autoren bemüht scheinen, ein 
möglichst „wasserdichtes” Argument zu verfassen, indem sie jeden logischen Schritt ihrer 
Argumentationskette mit entsprechenden Belegen aus den frühesten Werken des Mar-
xismus-Leninismus untermauern. Die teilweise seitengenauen Literaturangaben ermögli-
chen es zudem, die zitierten Werke selbst zu lesen und den Sinnzusammenhang der ver-
wendeten Zitate zu überprüfen – mit einer Ausnahme: einer missverständlichen Passage 
von 1959, deren gründliche Überprüfung im Originalzusammenhang kaum im Interesse 
der Autoren des Wahrheitskriterium-Textes gelegen haben kann. Das Weglassen dieses 
einen Belegs erscheint daher als keinesfalls zufällig. Dennoch ist die hohe Anzahl korrekt 
belegter Literaturzitate eine deutliche Abweichung von der durch Lin Biaos „Kleines Ro-
tes Buch” explizit angestrebten Praxis, separierte Mao-Zitate als „geistige Atombombe“ zu 
verwenden.45  

Logische Struktur, gehobener sprachlicher Stil und die Nachprüfbarkeit der Argumen-
tation durch belegte Zitate bilden insgesamt einen deutlichen und sicher nicht zufälligen 
Kontrast zu kulturrevolutionär geprägten Artikeln wie dem Hauptkettenglied-Text und 

                                                                      
45  Vgl. zu dieser Zielsetzung die Ausführungen in Martin 1979, xxxv-xxxvi. 
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seiner dogmatischen „Was-auch-immer-Formel“. Indem der Wahrheitskriterium-Text 
stilistisch und argumentativ an Maos „Über die Praxis“ anknüpfte und sich zugleich im 
Hinblick auf sprachliche Qualität und logische Stringenz vom kruden Hauptkettenglied-
Text abhob, bot er allen, die von der geistigen Verarmung der späten Mao-Ära und der 
ihres Gesamtzusammenhangs beraubten, atomisierten „Mao-Zedong-Ideen“ enttäuscht 
waren, eine Gelegenheit, auf den Zug einer überzeugenden Argumentation aufzuspringen. 
Die große Mühe, die ein sehr heterogenes Autorenkollektiv auf die monatelange konspira-
tive Überarbeitung des Textes verwandt hat, und die Tatsache, dass Hu Yaobang persön-
lich die Endredaktion des Textes durchführte, deuten ebenfalls darauf hin, dass die Initia-
toren dieses Textes der Qualität „als Text” einen hohen Wert beimaßen – denn sonst hät-
te ja einfach der existierende Entwurf des Hu Fuming verwendet werden können.  

Meine These lautet daher, dass die besonderen Umstände der Veröffentlichung dieses 
Textes im Kontext der spannungsgeladenen Ausgangssituation zwar teilweise die politi-
sche Wirkung erklären können, die er entfaltete, aber eben nicht vollständig. Anders aus-
gedrückt: Sie stellten zwar eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung dafür 
dar.  

5 Folgewirkungen 

You can fool all of the people some of the time, and some of the people all of 
the time, but you cannot fool all of the people all of the time.  

Abraham Lincoln 

Der aufklärerische Artikel sorgte bald für gewaltigen Aufruhr. Die „Was-auch-immer-
Fraktion“ wurde vollkommen von diesem falschen „Zentralen Dokument“ überrascht. 
Wang Dongxing, dem die Propagandaorgane formal ebenso unterstellt waren wie die 
Zentrale Parteischule, empörte sich: „Die Meinung welcher Parteizentrale ist das eigent-
lich?“, und Wu Lengxi beschwerte sich in einem Telefonat gegenüber Hu Jiwei, dem 
Chefredakteur der Renmin Ribao, dieser Artikel sei „politisch sehr, sehr schlecht“.46  

Doch schon bald zeigte sich die Wirkung in Form einer wachsenden Front der Unter-
stützer. Als erster erklärte Deng Xiaoping Anfang Juni öffentlich seine Zustimmung. Und 
schon bald ließ sich die Wirkung dieses Textes an der schieren Unzahl offizieller Diskus-
sionsveranstaltungen und Symposien zum Thema des Artikels ablesen. So fanden landes-
weit allein im Zeitraum vom 7. Juli bis zum 26. November 1978 insgesamt 68 verschiede-
ne Symposien und Diskussionsveranstaltungen zur Wahrheitskriterium-Debatte in 23 
verschiedenen Provinzen, provinzfreien Städten, Provinzhauptstädten und Autonomen 
Regionen statt, die jeweils von lokalen Propaganda-Einheiten durchgeführt wurden.47 
Diese Diskussionen bereiteten den Boden für die Ende 1978 auf der 3. Plenartagung des 
XI. ZK beschlossene Wende zu „Reform und Öffnung“.  

                                                                      
46  Shen Baoxiang 1997, 108–109 und 115–116. 
47  Ein Verzeichnis all dieser Veranstaltungen findet sich bei Shen Baoxiang 1997, 512–517. 
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Um die Debatte in geordnete Bahnen zu lenken, wurde von Januar bis April 1979 
schließlich sogar eine Zentrale Konferenz über Theoriefragen anberaumt, die von Hu Ya-
obang und seinem Intellektuellen-Netzwerk (darunter Sun Changjiang, Yang Xiguang, 
Ruan Ming, Wu Jiang und Hu Jiwei) maßgeblich geprägt wurde. Die ungewohnt freimü-
tigen Diskussionen auf dieser Theoriekonferenz erweiterten zwar den Spielraum für re-
formorientierte Intellektuelle, stießen jedoch auch auf Kritik. Deng Xiaoping, der bis da-
hin Hu Yaobangs Reformvorstöße voll unterstützt und auch selbst davon profitiert hatte, 
trat hier erstmals seit seiner Rückkehr ins Machtzentrum als Kritiker zu großer „Liberali-
sierung“ auf, indem er die zeitgleich stattfindende Demokratiemauer-Bewegung Beijinger 
Bürger scharf verurteilte, zur Enttäuschung vieler Reformer.48  

Trotz dieses Dämpfers konnten infolge der durch Hu Yaobangs Netzwerk erstrittenen 
„Befreiung des Denkens“ bis 1982 mehrere Reformvorhaben durchgesetzt werden, die das 
Gesicht Chinas radikal verändert haben. Für den inneren Frieden innerhalb der KPCh 
waren die Beseitigung vergangenen Unrechts und die politische Neubewertung von Er-
eignissen der Parteigeschichte von zentraler Bedeutung. Die maßgeblich von Hu Yaobang 
vorangetriebene Überprüfung „ungerechter Kaderverurteilungen“ (yuan jia cuo an 

) sorgte dafür, dass bis 1980 insgesamt etwa 540.000 ehemals als „Rechte Elemen-
te“ gebrandmarkte Kader rehabilitiert wurden.49 Dass dies nicht nur eine kleine Bevölke-
rungsgruppe betraf, wird deutlich, wenn die ebenfalls von den Urteilen beeinträchtigten 
Familienangehörigen der Rehabilitierten hinzugerechnet werden: Ruan Ming zufolge lag 
die Gesamtzahl der seit 1957 von ungerechten Säuberungen betroffenen Personen inklu-
sive ihrer Angehörigen bei etwa 100 Millionen.50  

Um Verfolgungswellen und Gewaltexzesse wie in der Kulturrevolution in Zukunft 
auszuschließen, verabschiedete das 5. Plenum des XI. ZK 1980 einen Beschluss namens 
„Einige Grundsätze zum politischen Leben innerhalb der Partei“ („Guanyu dangnei 
zhengzhi shenghuo de ruogan zhunze“ ). Ein weiterer 
Kernaspekt der Wende war der „Beschluss zur Parteigeschichte“, der sich schwierigen Fra-
gen wie der historischen Würdigung Maos widmete und der 1980/81 innerhalb von 20 
Monaten unter Mitarbeit von etwa 4000 Personen, darunter 20 Hauptautoren, unter der 
Aufsicht Hu Qiaomus, Deng Xiaopings und Hu Yaobangs erarbeitet wurde. Unter dem 
Titel „Resolution zu einigen Fragen der Geschichte unserer Partei seit der Staatsgrün-
dung“ („Guanyu jianguo yilai dang de ruogan lishi wenti de jueyi“ 

) wurde dieser Konsensbeschluss auf dem 6. Plenum des XI. ZK ratifi-
ziert. Mit der Annahme und formellen Verabschiedung dieser Dokumente war die Kul-
turrevolution endgültig und offiziell Geschichte. 

Es ist kaum vorstellbar, dass im politischen Klima der späten 1970er Jahre hochkon-
troverse Themen wie die Dekollektivierung der Landwirtschaft, die städtischen Wirt-
schaftsreformen oder die Einrichtung der Sonderwirtschaftszonen hätten diskutiert, ge-
                                                                      
48  Goldman 1991, 228–231. 
49  Cheng, Wang und Li 1998, 139. 
50  Ruan Ming 1994, 36. 
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schweige denn umgesetzt werden können, wenn nicht die von Deng Xiaoping geforderte 
und von Hu Yaobang und seinem Netzwerk unter hohem persönlichen Risiko vorange-
triebene „Befreiung des Denkens“ stattgefunden hätte. Diese Maßnahmen haben die 1978 
in China immer noch allgegenwärtige existentielle Not schnell beseitigt, aber nicht nur das: 
Sie haben den Grundstein für Chinas heutigen beispiellosen wirtschaftlichen Erfolg gelegt. 
Die Rolle Dengs beurteilt der Deng-Biograph Benjamin Yang in ausgewogener Weise wie 
folgt: 

Deng was by no means the sole creator of the post-Mao ‘revolution of the revolution.’ He 
just swam with the tide of reformist upsurge in the 1980s, which was bursting forth after 
being held back for thirty years. Nonetheless, he proved to be the most clear-minded and 
firm-footed, the one who oversaw the shifting of the party’s general line from political de-
struction to economic construction.51 

Diejenigen jedoch, die in erster Linie für den Erfolg dieser Befreiung verantwortlich waren, 
nämlich Hu Yaobang und seine Mitstreiter, gerieten in den 1980er Jahren fast sämtlich in 
politische Schwierigkeiten, mitunter infolge hässlicher Intrigen, wie Ruan Ming in seinen 
Memoiren über Sun Changjiang, Wu Jiang und sich selbst berichtet. Dies war nicht zu-
letzt eine direkte Folge von Feindschaften, die sich im Zuge der Wahrheitskriterium-
Debatte herausgebildet hatten.52 Auch Shen Baoxiang erwähnt im Vorwort seiner Studie 
über die Wahrheitskriterium-Debatte, durch die er Fehler in den Darstellungen anderer 
korrigieren und seine persönlichen Erinnerungen an diese Vorgänge konservieren wollte, 
welche Schwierigkeiten er noch 1987 (dem Jahr des Sturzes Hu Yaobangs als ZK-
Generalsekretär) hatte, eine Genehmigung der Zentralen Parteischule für dieses For-
schungsprojekt zu bekommen. Die Leitung der Parteischule hatte damals der Hardliner 
Wang Zhen inne, der Ruan Ming zufolge schon direkt nach seinem Amtsantritt 1982 
angekündigt hatte, die „Denkfabrik“ des Hu Yaobang „auszurotten“.53 Shen konnte daher 
erst mit der Arbeit daran beginnen, als die Leitung der Schule wechselte, was anzeigt, dass 
die Bewertung dieser Debatte und besonders die Rolle Hu Yaobangs noch Anfang der 
1990er Jahre durchaus kontrovers gesehen wurde.54 

Die jüngere Parteigeschichte, insbesondere der späten 1980er Jahre, bleibt bis auf wei-
teres eine geistige „Sperrzone“. Das Denken, so scheint es, ist immer noch nicht vollstän-
dig befreit. 

                                                                      
51  Yang, Benjamin 1998, 281–281. 
52  Ruan Ming 1994, 137–140. 
53  Ruan Ming 1994, 122–127. 
54  Shen Baoxiang 1997, 7. 
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Anhang: Übersetzung des Wahrheitskriterium-Textes 

„Praxis ist das einzige Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit“ 
Guangming Ribao, 11.5.1979, S. 1 
Sonderkommentatoren (teyue pinglunyuan ) der Guangming Ribao 

Was ist das Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit? Dies ist eine Frage, die bereits frühzeitig von den 
Anführern der besitzlosen Klassen gelöst worden ist. Aber in den letzten Jahren, als Folge der Zerstörun-
gen der „Viererbande“ und der massenhaften, verfälschten Propaganda der von ihr kontrollierten Pro-
pagandaorgane, wurde diese Frage auf unerträglich wirre Art und Weise verdreht. Es ist außerordentlich 
wichtig, in Bezug auf diese Frage das Chaos zu beseitigen und die Ordnung wiederherzustellen, um die 
Viererbande tiefgehend zu kritisieren und ihren noch immer vorhandenen negativen Einfluss zu elimi-
nieren. 

Nur die gesellschaftliche Praxis kann das Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit sein 
Wie kann man Wahrheit von Irrtum unterscheiden? Im Jahre 1845 hat Marx die Frage des Kriteriums 
zur Überprüfung von Wahrheit so angesprochen: „Die Frage, ob dem menschlichen Denken – gegen-
ständliche Wahrheit zukomme, – ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der 
Praxis muß der Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit u. Macht, Diesseitigkeit seines Denkens bewei-
sen. Der Streit über die Wirklichkeit od. Nichtwirklichkeit des Denkens – das von der Praxis isolirt [sic] 
ist, – ist eine rein scholastische Frage.“ („Marx/Engels Ausgewählte Werke“ Bd. 1, S. 16)55 Dies sagt uns 
in äußerst klarer Weise, dass nur anhand der gesellschaftlichen Praxis überprüft werden kann, ob eine 
Theorie die objektive Realität korrekt widerspiegelt, ob sie [also] wahr ist. Dies ist ein grundlegendes 
Prinzip der marxistischen Erkenntnistheorie.  

Praxis ist nicht nur ein Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit, sondern sogar das einzige Krite-
rium. Der Vorsitzende Mao hat gesagt: „Es gibt nur eine Wahrheit, und die Frage, wer eigentlich die 
Wahrheit entdeckt hat, läßt sich nicht auf Grund subjektiver Großsprecherei entscheiden, sondern 
durch die objektive Praxis. Der einzige Maßstab der Wahrheit ist die revolutionäre Praxis von Millionen 
Menschen.“ („Über die neue Demokratie“) „Das Kriterium der Wahrheit kann nur die gesellschaftliche 
Praxis sein.“ („Über die Praxis“)56 Es heißt dort: „nur“, bzw. „einzige“; dies bedeutet, dass es nur ein ein-
ziges Kriterium gibt und kein zweites. Der Grund dafür ist, dass die Realität, von der im Dialektischen 
Materialismus die Rede ist, eine objektive Realität ist. Sie ist eine korrekte Widerspiegelung der objekti-
ven Welt und ihrer Gesetze im menschlichen Denken. Deshalb kann man das Kriterium zur Überprü-
fung von Wahrheit nicht subjektiven Gebieten entnehmen, und auch nicht dem Gebiet der Theorie. 
Ideologien und Theorien können nicht selbst das Kriterium dafür sein, ob sie der objektiven Realität 
entsprechen. Es ist genau wie vor Gericht, wo für die Prüfung der Frage, ob ein Kläger Recht bekommt, 
nicht allein seine eigene Klageschrift das Beurteilungskriterium sein kann. Damit etwas ein Kriterium 
zur Überprüfung von Wahrheit sein kann, muss es die Eigenschaft besitzen, das menschliche Denken 
und die objektive Welt miteinander zu verbinden. Ist dies nicht der Fall, existiert keine Möglichkeit zur 
Überprüfung. Die gesellschaftliche Praxis der Menschen ist eine Aktivität, die die objektive Welt verän-
dert, es ist eine Sache, bei der das Subjektive im Objektiven sichtbar wird. Praxis besitzt die Eigenschaft, 
das Denken und die objektive Realität miteinander zu verbinden. Deshalb ist es gerade die Praxis, und 
nur die Praxis, die allein die Aufgabe erfüllen kann, Wahrheit zu überprüfen. Unzählige Fakten aus der 
Geschichte der Naturwissenschaften illustrieren diese Frage in reichhaltiger Weise. 

                                                                      
55  Marx, „ad Feuerbach“ (1845), dt. Originalwortlaut entnommen aus Marx/Engels 1998, 20.  
56  Dt. Wortlaut entnommen aus Mao Tsetung 1968, Bd. II, 396 und Bd. I, 350. 
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Als Mendelejew aus den Veränderungen der Atommasse das Periodensystem der Elemente ableitete, 
stimmten einige Leute zu, aber andere hatten Zweifel, und die Diskussionen rissen nicht ab. Als jedoch 
entsprechend diesem Periodensystem einige neue Elemente entdeckt wurden, da stimmten ihre chemi-
schen Eigenschaften exakt mit den Voraussagen des Periodensystems überein. Dadurch wurde nachge-
wiesen, dass das Periodensystem der Elemente wahr ist. Die heliozentrische Theorie des Kopernikus galt 
dreihundert Jahre lang nur als eine Hypothese. Aber als es Le Verrier gelang, mit Hilfe der Daten aus 
dieser heliozentrischen Theorie nicht nur zu berechnen, dass es einen weiteren, bisher unbekannten 
Planeten geben musste, sondern er auch die Position dieses Planeten im Weltraum berechnen konnte, 
und als Galle im Jahre 1846 dann tatsächlich den Planeten Neptun entdeckte, da erst war die helio-
zentrische Theorie des Kopernikus bestätigt und wurde zu einer allgemein anerkannten Wahrheit. 

Was im Marxismus als anerkannte Wahrheit angesehen wird, sind die Resultate einer langjährigen 
Überprüfung in der Praxis durch die Millionen der Volksmassen. Der Vorsitzende Mao hat gesagt: 
„Genauso wird der Marxismus-Leninismus nicht nur deshalb als wahr anerkannt, weil er so galt, als ihn 
Marx, Engels, Lenin und Stalin wissenschaftlich ausgearbeitet hatten, sondern auch deshalb, weil er 
durch die spätere Praxis des revolutionären Klassenkampfes und des revolutionären nationalen Kampfes 
seine Bestätigung fand.“ („Über die Praxis“)57 Der Marxismus war ursprünglich nur eine Strömung 
innerhalb der Arbeiterbewegung und war in seinem Anfang keineswegs berühmt; die reaktionäre Bewe-
gung bekämpfte ihn, kapitalistische Gelehrte opponierten gegen ihn, andere sozialistische Strömungen 
griffen ihn an, aber die langfristige revolutionäre Praxis hat erwiesen, dass der Marxismus wahr ist, und so 
wurde er schließlich zur Leitideologie der internationalen kommunistischen Bewegung. 

Wenn es darum geht, zu prüfen, ob eine [politische] Linie richtig ist oder nicht, verhält es sich eben-
so. Wenn marxistische Parteien ihre eigene Linie festlegen, müssen sie selbstverständlich von der Situati-
on der tatsächlichen Klassenbeziehungen und des Klassenkampfes ausgehen und von der Theorie der 
Revolution ausgehend führen und einen Nachweis derselben erbringen. Aber ob die Linie der internati-
onalen kommunistischen Bewegung und jeder einzelnen revolutionären Partei korrekt ist, muss glei-
chermaßen anhand der gesellschaftlichen Praxis überprüft werden. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
spielte sich innerhalb der internationalen kommunistischen Bewegung und innerhalb der russischen 
Arbeiterbewegung gleichermaßen ein heftiger Konflikt zwischen Lenins marxistischer Linie und der 
revisionistischen Linie der Zweiten Internationale ab. Zu dieser Zeit war Kautsky eine der führenden 
Persönlichkeiten innerhalb der Zweiten Internationale, die Leninisten waren in der Minderzahl, und 
der Kampf zog sich sehr lange hin. Die Praxis der Oktoberrevolution und der Revolutionen der besitzlo-
sen Klassen vieler weiterer Länder bewiesen die Wahrheit des Leninismus und proklamierten den Bank-
rott der revisionistischen Linie der Zweiten Internationale. 

Die Mao-Zedong-Ideen sind ein Produkt, das die allgemeinen Wahrheiten des Marxismus-
Leninismus und der konkreten Praxis der Revolution miteinander verbindet. Die revolutionäre Linie 
des Vorsitzenden Mao und die Linien des „Links-“ bzw. Rechtsopportunismus haben lange miteinander 
gekämpft. Es gab sogar eine Zeit, in der die revolutionäre Linie des Vorsitzenden Mao nicht die Mehr-
heitsposition innehatte. Der lange revolutionäre Kampf, die Erfahrungen des Erfolges und die Lektio-
nen der Niederlage – aus diesen beiden Seiten, aus Pro und Contra heraus wurde bewiesen, dass die 
revolutionäre Linie des Vorsitzenden Mao korrekt war und dass die „links-“ bzw. rechtsopportunistische 
Linie falsch war. Was war das Kriterium? Nur ein einziges: natürlich die gesellschaftliche Praxis von 
vielen Millionen Menschen. 

Die Verbindung von Theorie und Praxis ist eines der grundlegendsten Prinzipien des Marxismus 
Manche Genossen sind darüber besorgt, dass das Festhalten an Praxis als dem einzigen Kriterium zur 
Überprüfung von Wahrheit die Bedeutung der Theorie schmälern könnte. Diese Sorge ist überflüssig. 

                                                                      
57  Dt. Wortlaut entnommen aus Mao Tsetung 1968, Bd. I, 359. 
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Keine wissenschaftliche Theorie muss die Prüfung an der Praxis fürchten. Im Gegenteil, erst durch das 
Festhalten an Praxis als dem einzigen Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit können falsche Wis-
senschaft und falsche Theorien entlarvt und dadurch wahre Wissenschaft und Theorien verteidigt wer-
den. Dieser Punkt besitzt besonders große Bedeutung im Hinblick auf diejenigen theoretischen Fragen, 
die von der „Viererbande“ in besonders eklatanter Weise durcheinandergebracht worden sind.  

Die „Viererbande“ hat aus dem konterrevolutionären Bedürfnis heraus, die Macht in der Partei zu 
usurpieren, etliche idealistische Apriorismen propagiert und Praxis als das Kriterium zur Überprüfung 
von Wahrheit abgelehnt. So hat sie z. B. die „Genie-Theorie“ zusammengebraut; das Ammenmärchen 
von einer „Diktatur der schwarzen Linie“ an der Bildungs- und Kultur-Front erfunden; die angebliche 
„Gesetzmäßigkeit“ postuliert, wonach die alten Kader ein demokratischer Flügel seien und wonach aus 
demokratischen Flügeln immer Flügel werden, die den kapitalistischen Weg gehen; die Lüge aufgetischt, 
dass die Produktionsverhältnisse im Sozialismus „die wirtschaftliche Basis dafür seien, dass Vertreter 
einer neuen kapitalistischen Klasse entstehen“; das haltlose Gerücht erdichtet, wonach der Kampf zwi-
schen Konfuzianern und Legalisten bis heute andauere, und so fort. All dies wurde seinerzeit als heilige, 
unangreifbare „Theorie“ präsentiert, und wer dagegen war, dem wurde der Schandhut eines Gegners des 
Marxismus-Leninismus und eines Gegners der Mao-Zedong-Ideen aufgesetzt. Aber all diese vielfältigen 
Absurditäten sind in keiner Weise an der revolutionären Praxis überprüft worden, sie hängen vielmehr 
von dem alternativen „Wahrheitskriterium“ der „Viererbande“ ab, das sie aufgestellt hatte, und wie Sei-
fenblasen sind sie schnell eine nach der anderen zerplatzt. Diese Tatsache belegt in überzeugender Weise, 
dass ihre großspurige Eigenreklame nicht in der Lage war, Wahrheit zu beweisen, und auch ihre mas-
senhafte Propaganda nicht in der Lage war, Wahrheit zu beweisen, und dass Gewalt Wahrheit nicht 
beweisen kann. Sie legitimierten ihre Haltung mit der „Autorität“ des Marxismus-Leninismus und der 
Mao-Zedong-Ideen, aber die Praxis hat erwiesen, dass sie politische Betrüger waren, die in Gegnerschaft 
zum Marxismus-Leninismus und zu den Mao-Zedong-Ideen standen.  

Der Grund dafür, warum der Marxismus-Leninismus und die Mao-Zedong-Ideen kraftvoll sind, 
liegt gerade darin, dass sie objektive Wahrheiten sind, die an der Praxis überprüft worden sind; weil sie 
die Erfahrungen der Praxis in hohem Maße verdichteten und daraus eine Theorie ableiteten, um diese 
wiederum zur Anleitung in der Praxis zu verwenden. Gerade aus diesem Grunde müssen wir besonders 
viel Wert auf die revolutionäre Theorie legen. Lenin hat gesagt: „Ohne revolutionäre Theorie kann es 
auch keine revolutionäre Bewegung geben“ („Lenins Ausg. Werke” Bd. 1, S. 241).58 Theorie ist wichtig, 
weil sie aus der Praxis entspringt und wiederum in korrekter Weise die Praxis anleiten kann; und ob eine 
Theorie nun schließlich die Praxis korrekt angeleitet hat, oder auf welche Weise sie die Praxis korrekt 
anleiten könnte, das lässt sich in keiner Weise von der Überprüfung durch die Praxis trennen. Hält man 
an diesem geistigen Grundsatz nicht fest, dann ist es kaum möglich, dass Theorie ihre Funktion korrekt 
erfüllen kann. 

Manche Genossen sagen, wenn wir den Revisionismus kritisieren, heißt das denn etwa nicht, dass 
wir dies anhand des Marxismus-Leninismus und der Mao-Zedong-Ideen abwägen und daraus ableiten 
werden, dass der Revisionismus falsch ist? Wir sagen, doch, das stimmt, der Marxismus-Leninismus und 
die Mao-Zedong-Ideen sind unsere scharfen Waffen gegen den Revisionismus und auch die Basis unse-
rer Beweisführung. Wir verwenden die Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus und der Mao-
Zedong-Ideen, um den Revisionismus zu kritisieren, und diese Grundprinzipien sind von Marx, Engels, 
Lenin, Stalin und dem Vorsitzenden Mao aus ihren praktischen Erfahrungen im revolutionären Kampf 
abgeleitet worden. Durch langjährige Praxis wiesen sie nach, dass es sich dabei um unveränderliche 
Wahrheiten handelt; aber auch wenn wir mit Hilfe dieser Prinzipien den Revisionismus kritisieren, 
dürfen wir uns dennoch keinesfalls von der gegenwärtigen (und vergangenen) Praxis entfernen. Nur 
wenn wir von der Erfahrung der Praxis ausgehen, können wir die große Lebenskraft dieser Prinzipien 
offenbar werden lassen; erst wenn unsere Kritik zahlreiche Tatsachen-Analysen miteinander verbindet, 
                                                                      
58  Aus Lenins Was tun? (1902), dt. Wortlaut entnommen aus Lenin 1966, 379.  
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hat sie Überzeugungskraft. Wenn wir die Erfahrungen der Praxis nicht studieren, und nicht von den 
Erfahrungen der Praxis ausgehen, dann werden wir am Ende den Revisionismus nicht restlos widerlegen 
können. 

Die objektive Welt entwickelt sich ununterbrochen weiter, [und auch] die Praxis entwickelt sich un-
unterbrochen weiter. Neue Tatsachen und neue Probleme tauchen immer wieder auf. Daher ist es not-
wendig, unter der Anleitung durch die Grundsätze des Marxismus die neuen Phänomene und Probleme 
immer neu zu bewerten und der Theorie zum Fortschritt zu verhelfen. Ob die neuen theoretischen 
Begriffe korrekt sind, woran soll man das prüfen? Nur an der Praxis kann dies geprüft werden. Als bei-
spielsweise Lenin die Theorie entwickelte, dass im Zeitalter des Imperialismus jeder Staat und jedes Volk 
eine siegreiche sozialistische Revolution erringen könne, war dies eine neue Schlussfolgerung. Ob diese 
Schlussfolgerung richtig oder falsch war, konnte nicht an den marxistischen Theorien des Kapitalismus 
nachgewiesen werden. Nur die Praxis des imperialistischen Zeitalters, des Ersten Weltkriegs und der 
Oktoberrevolution allein konnte den Wahrheitsgehalt von Lenins Theorie nachweisen. 

Der Vorsitzende Mao hat gesagt: „Die Verbindung der Theorie mit der Praxis ist eines der grundle-
genden Prinzipien des Marxismus“ (Mao Zedong Ausgew. Werke Bd. V, S. 297).59 Das Festhalten an 
Praxis als dem einzigen Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit ist somit das Festhalten am Marxis-
mus und das Festhalten am Dialektischen Materialismus. 

Die Lehrer der Revolution haben an dem Modell festgehalten, Wahrheit an der Praxis zu überprüfen  
Die Lehrer der Revolution haben nicht nur vorgebracht, dass Praxis das einzige Kriterium zur Überprü-
fung von Wahrheit ist, sondern auch das ruhmreiche Beispiel gegeben, selbst alle Theorien an der Praxis 
zu überprüfen, darunter auch die von ihnen selbst vorgebrachten Theorien. Wie Marx und Engels mit 
ihrem gemeinsam verfassten berühmten Dokument der marxistischen Wissenschaft, dem „Manifest der 
Kommunistischen Partei“, umgegangen sind, ist ein besonders anschauliches Beispiel dafür unter vielen. 
Nachdem das „Manifest“ 1848 veröffentlicht worden war, haben Marx und Engels es während der fol-
genden 45 Jahre unablässig an der Praxis überprüft. Die sieben Vorworte des „Manifests“ verzeichnen 
diese Tatsache detailliert. So schreiben Marx und Engels zunächst: „Wie sehr sich auch die Verhältnisse 
in den letzten fünfundzwanzig Jahren geändert haben, die in diesem ‚Manifest’ entwickelten allgemei-
nen Grundsätze behalten im großen und ganzen auch heute noch ihre volle Richtigkeit.“ Zugleich 
schreiben sie auch: „Die praktische Anwendung dieser Grundsätze, erklärt das ‚Manifest’ selbst, wird 
überall und jederzeit von den geschichtlich vorliegenden Umständen abhängen“ („Marx/Engels Ausg. 
Werke“ Bd. 1, S. 228).60 Marx und Engels haben gemäß einer unablässigen Überprüfung der neuen 
Praxis, darunter auch der Entdeckung neuer historischer Tatsachen, damals alle Argumente des „Mani-
fests“ revidiert. So lautet beispielsweise der erste Satz des ersten Abschnitts im „Manifest“ folgenderma-
ßen: „Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen.“ Dazu hat 
Engels in der englischen Ausgabe des „Manifests“ von 1888 folgenden Kommentar hinzugefügt: „Das 
heißt, genau gesprochen, die schriftlich überlieferte Geschichte“ („Marx/Engels Ausg. Werke“ Bd. 1, S. 
251).61 Dies rührte daher, dass die Menschheit seit der Veröffentlichung des „Manifests“ ein neues Ver-
ständnis von der Vorgeschichte der Gesellschaft gewonnen hatte.  Besonders die Untersuchungen und 
Forschungen von [Lewis H. ] Morgan haben gezeigt, dass vor der Klassengesellschaft sehr lange Zeit eine 
klassenlose Gesellschaft existiert hat; Klassen sind das Produkt einer Gesellschaft, die einen ganz be-
stimmten historischen Entwicklungsstand erreicht hat, und keinesfalls schon seit jeher vorhanden. Dar-
aus kann man ersehen, dass es ganz und gar nicht korrekt ist, zu sagen: „Die Geschichte aller bisherigen 

                                                                      
59  Zitat aus der Rede „Die Einheit der Partei stärken, die Traditionen der Partei fortführen“ vom 

30.8.1956, dt. Wortlaut entnommen aus Mao Tsetung 1978, 356. 
60  Vorwort von 1972. Dt. Originalwortlaut entnommen aus Marx/Engels 1948, 19–20. 
61  Dt. Originalwortlaut entnommen aus Marx/Engels 1948, 36. 
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Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen.“ Engels hat diesen Kommentar aufgrund neu ent-
deckter historischer Tatsachen geschrieben und die alte Formulierung im „Manifest“ revidiert. Im „Ma-
nifest“ gibt es noch eine Aussage, die besagt, dass die besitzlosen Klassen durch eine gewaltsame Revolu-
tion die politische Macht ergreifen müssen, um die kapitalistische Klasse zu stürzen. Im Jahr 1872 haben 
die beiden Lehrer der Revolution in ihrem letzten gemeinsam unterzeichneten Vorwort klar folgendes 
ausgesagt: „Gegenüber der immensen Fortentwicklung der großen Industrie in den letzten fünfund-
zwanzig Jahren und der mit ihr fortschreitenden Parteiorganisation der Arbeiterklasse, gegenüber den 
praktischen Erfahrungen, zuerst der Februarrevolution und noch weit mehr der Pariser Kommune, wo 
das Proletariat zum erstenmal zwei Monate lang die politische Gewalt innehatte, ist heute dies Pro-
gramm stellenweise veraltet. Namentlich hat die Kommune den Beweis geliefert, daß ‚die Arbeiterklasse 
nicht die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und sie für ihre eigenen Zwecke in Bewegung 
setzen kann’“ („Marx/Engels Ausg. Werke“ Bd. 1, S. 229).62 Lenin legte viel Gewicht auf diesen Kom-
mentar von Marx und Engels. Er war davon überzeugt, dass dies eine „wesentliche Korrektur“ des „Ma-
nifests der Kommunistischen Partei“ sei („Lenins Ausg. Werke“ Bd. 3, S. 201).63 

Es ist genau, wie der Vorsitzende Hua bereits aufgezeigt hat: „Der Vorsitzende Mao hat stets eine äu-
ßerst strenge und sorgfältige Haltung zu Fragen der Ideologie und Theorie an den Tag gelegt. Er wollte 
stets, dass seine Texte zunächst eine gewisse Zeit in der Praxis erprobt würden und erst danach in seine 
Gesammelten Schriften aufgenommen würden.“ Der Vorsitzende Mao hat stets streng gefordert, unun-
terbrochen die revolutionäre Praxis zu verwenden, um die von ihm selbst vorgebrachten Theorien und 
Linien zu überprüfen. Im Jahre 1955, als der Vorsitzende Mao gerade das Buch „Der sozialistische Auf-
schwung im chinesischen Dorf“ kompilierte, schrieb er 104 Anmerkungen. Damals konnte man die ab 
1956 aufgetretenen internationalen und binnenpolitischen Klassenkampfsituationen noch nicht voraus-
sehen. Deshalb schrieb der Vorsitzende Mao, als 1958 ein Teil dieser Anmerkungen erneut gedruckt 
wurde, eigens eine Erläuterung, in der er sagte: „Manche von ihnen [d.h. diesen Anmerkungen] haben bis 
auf den heutigen Tag ihre Gültigkeit nicht verloren. Doch heißt es dort, 1955 sei das Jahr gewesen, in dem 
der Sozialismus einen grundlegenden Sieg im Entscheidungskampf mit dem Kapitalismus errungen habe. 
Diese Aussage ist so nicht korrekt. Richtig muss es heißen: Was den Eigentumsaspekt der Produktions-
verhältnisse betrifft, war 1955 das Jahr eines grundlegenden Sieges, während hinsichtlich der anderen 
Aspekte der Produktionsverhältnisse sowie bestimmter Aspekte des Überbaus, womit die Fronten Ideo-
logie und Politik gemeint sind, kein grundlegender oder doch kein vollständiger Sieg errungen wurde, was 
weitere Anstrengungen notwendig machte“ (Mao, Ausg. Werke Bd. V, S. 225).64 

Diese streng wissenschaftliche Haltung der Lehrer der Revolution, die Praxis hochzuschätzen, stellt 
eine äußerst wichtige Lektion für uns dar. Sie waren keinesfalls der Ansicht, ihre eigenen Theorien seien 
bereits vollkommene, absolute Wahrheiten oder „Gipfel“, die nicht an der Praxis überprüft werden 
müssten; sie waren keinesfalls der Ansicht, ihre einmal gezogenen Schlussfolgerungen könnten unverän-
dert bleiben, egal, wie die tatsächliche Situation sich darstellte; und umso weniger wollten sie ihre an-
hand von einzelnen Situationen gezogenen [Schlussfolgerungen] als einzelne Lehrmeinungen bezeich-
nen. Sie haben immer und immer wieder die Praxis benutzt, um die eigenen Theorien, Lehrmeinungen, 
Anweisungen zu überprüfen; haben an der Wahrheit festgehalten, Fehler korrigiert, die Praxis wertge-
schätzt, ganz ohne Vorurteile. Sie haben es niemals zugelassen, dass andere ihre Äußerungen als „Heilige 
Schrift“ verehrten. Ohne Zweifel müssen wir an den Grundprinzipien des Marxismus, an Standpunkt, 
Blickwinkel und Methode des Marxismus festhalten und dürfen keinesfalls daran rütteln; aber die 
Schatzkammer der marxistischen Theorie ist kein Haufen erstarrten, unveränderlichen Dogmas. Ihr 
müssen durch die Praxis unaufhörlich neue Blickpunkte, neue Schlussfolgerungen hinzugefügt werden, 
                                                                      
62  Dt. Originalwortlaut entnommen aus Marx/Engels 1948, 20. 
63  Zitat aus „Staat und Revolution” (1917), dt. Wortlaut entnommen aus Lenin 1960, 427.  
64  Zitat aus den Vorbemerkungen aus dem Buch Der Sozialistische Aufschwung im chinesischen Dorf 

(19.3.1958), dt. Wortlaut entnommen aus Mao Tsetung 1978, 271–272. 



278 Sarah Kirchberger 

und jene einzelnen alten Blickpunkte und alten Schlussfolgerungen, die nicht mehr den neuen Umstän-
den entsprechen, müssen daraus entfernt werden. Zur Philosophie hat der Vorsitzende Mao einmal 
folgendes gesagt: Jetzt, wo wir bereits in das Zeitalter des Sozialismus eintreten, sind einige neue Fragen 
aufgetreten. Wenn es nur einige wenige hergebrachte philosophische Werke gäbe, und wir nicht gemäß 
der neuen Erfordernisse neue Werke schrieben und neue Theorien entwickelten, so genügte dies 
nicht.65 Der Blickwinkel der Praxis und des Lebens sind der wichtigste und grundlegendste Blickwinkel 
der Erkenntnistheorie. Der Baum der Praxis und des Lebens ist immergrün. Gerade dieses Festhalten 
der Lehrer der Revolution an dem Standpunkt des dialektischen Materialismus, dass Praxis das einzige 
Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit ist, garantiert die unaufhörliche Weiterentwicklung des 
Marxismus und sorgt dafür, dass er jung und kraftvoll bleibt. 

Jegliche Theorie muss unaufhörlich an der Praxis überprüft werden 
Wir akzeptieren nicht nur, dass Praxis das Wahrheitskriterium ist, sondern müssen das Kriterium der 
Praxis auch unter dem Blickpunkt der Entwicklung behandeln. Die Praxis entwickelt sich unablässig 
weiter, und deshalb besitzt sie, wenn sie als Kriterium zur Überprüfung von Wahrheit verwendet wird, 
sowohl eine absolute als auch eine relative Bedeutung. In Bezug auf den Punkt, dass man sämtliche Ideo-
logien und Theorien durch die Praxis überprüfen muss, ist sie absolut und nicht konditional;  aber in 
Bezug auf den Punkt, dass Praxis innerhalb eines ganz bestimmten Entwicklungsabschnitts einer gewis-
sen Beschränktheit unterliegt und deshalb nicht in der Lage sein kann, sämtliche Ideologien und Theo-
rien vollständig zu beweisen oder zu widerlegen, ist sie relativ und konditional. Aber: die Fragen, die die 
Praxis von heute nicht beantworten kann, die werden von der späteren Praxis schließlich beantwortet 
werden, und von diesem Standpunkt aus betrachtet ist sie wiederum absolut. Lenin hat gesagt: „Freilich 
darf dabei nicht vergessen werden, daß das Kriterium der Praxis schon dem Wesen der Sache nach nie-
mals irgendeine menschliche Vorstellung vollständig bestätigen oder widerlegen kann. Auch dieses Kri-
terium ist „unbestimmt“ genug, um die Verwandlung der menschlichen Kenntnisse in ein „Absolu-
tum“ zu verhindern, zugleich aber auch bestimmt genug, um gegen alle Spielarten des Idealismus und 
Agnostizismus einen unerbittlichen Kampf zu führen“ („Lenins Ausg. Werke“ Bd. 2, S. 142).66 

Der Blickwinkel der Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus bezüglich einer Aufhebung 
des Gegensatzes zwischen der Absolutheit und der Relativität des Praxiskriteriums ist gleichbedeutend 
mit dem Blickwinkel, dass sämtliche Ideologien und sämtliche Theorien ohne Ausnahme, immerwäh-
rend und ununterbrochen einer Überprüfung durch die Praxis bedürfen, und auch unter dem Blick-
winkel einer Entwicklung der Wahrheit. Jegliche Ideologien oder Theorien, haben sie sich auch inner-
halb einer bestimmten Phase der Praxis als wahr erwiesen, müssen sich dennoch im Rahmen ihres weite-
ren Entwicklungsprozesses wiederum neuer Überprüfung durch die Praxis stellen und entweder Ergän-
zung, Bereicherung oder Korrektur erfahren. Der Vorsitzende Mao hat gesagt: „Die Geschichte der 
menschlichen Erkenntnis sagt uns, daß der Wahrheitsgehalt vieler Theorien zunächst unvollkommen 
war, diese Unvollkommenheit aber durch ihre Erprobung in der Praxis beseitigt wurde. Viele Theorien 
sind irrig, aber durch die Erprobung in der Praxis werden ihre Fehler korrigiert.“ Weiterhin sagt er: „Der 
Prozeß der Veränderung der objektiven realen Welt hat nie ein Ende, und ebenso unendlich ist die Er-
kenntnis der Wahrheit durch die Menschen im Verlauf ihrer Praxis. Der Marxismus-Leninismus hat die 
Wahrheit keineswegs ausgeschöpft, sondern bahnt der Erkenntnis der Wahrheit in der Praxis ununter-
brochen neue Wege“ („Über die Praxis“).67 Dass der Marxismus betont, dass Praxis das Kriterium zur 
Überprüfung von Wahrheit ist, und betont, dass die Erkenntnis von Wahrheit durch die Praxis niemals 

                                                                      
65  Verkürztes Zitat aus „Du Sulian Zhengzhi jingjixue jiaokeshu de tanhua“ (1959), in: Mao Zedong 1999, 

109. 
66  Aus Materialismus und Empiriokritizismus (1908), dt. Wortlaut entnommen aus Lenin 1968, 137. 
67  Dt. Wortlaut entnommen aus Mao Tsetung 1968, Bd. I, 359 und 362. 



Dogma oder Praxis?  279 

vollkommen beendet sein kann, bedeutet, anzuerkennen, dass unsere Erkenntnis niemals punktuell 
oder schlussendlich vollkommen sein kann; dies erkennt an, dass – durch Beschränkungen der Ge-
schichte oder der Klasse bedingt – unsere Erkenntnis fehlerhaft sein kann, sie daher an der Praxis über-
prüft werden muss. Alle Dinge, die sich in der Praxis als Fehler erwiesen haben oder nicht der Wirklich-
keit entsprechen, müssen verändert werden, und man darf nicht länger daran festhalten. Tatsächlich 
sind solche Veränderungen etwas ganz Gewöhnliches. Der Vorsitzende Mao hat gesagt, „wahre revolu-
tionäre Führer [müssen es] nicht nur verstehen, die etwaigen Fehler in ihren Ideen, Theorien, Plänen 
oder Projekten zu korrigieren“, „sondern sie müssen es auch verstehen, ihre eigene subjektive Erkenntnis 
sowie die subjektive Erkenntnis aller an der Revolution Beteiligten entsprechend vorwärtszubringen 
und umzustellen, wenn ein bestimmter objektiver Prozeß von einer bestimmten Entwicklungsstufe zu 
einer anderen fortgeschritten ist und sich umgewandelt hat; das heißt, sie müssen es erreichen, daß die 
gestellten neuen revolutionären Aufgaben und neuen Arbeitsprojekte mit der neuen Veränderung der 
Lage übereinstimmen“ („Über die Praxis“).68  

Lin Biao und die „Viererbande“ haben, um die Macht in der Partei zu usurpieren, fälschlich behaup-
tet, dass „ein Satz [Maos] zehntausend Sätze [anderer] aufwiege“, und dass „jeder einzelne Satz [Maos] 
wahr sei“. Die Praxis hat erwiesen, dass diese Auffassung absolut nicht die Wahrheit der Mao-Zedong-
Ideen widerspiegelt, sondern dass es vielmehr nur Unsinn ist, der nur [eine Zugehörigkeit zu den] Mao-
Zedong-Ideen vorgaukelt. Nun ist die „Viererbande“ mitsamt ihrer kapitalistischen Fraktion bereits 
gestürzt worden, aber die geistigen Fesseln, die die „Viererbande“ den Menschen angelegt hat, sind noch 
bei weitem nicht vollständig abgeworfen. Die bereits vom Vorsitzenden Mao während des Zweiten 
Revolutionären Bürgerkrieges kritisierte Tendenz, „Richtig ist nur das, was in der Heiligen Schrift 
steht“69 („Über die Taktik im Kampf gegen den japanischen Imperialismus“), existiert noch immer. 
Sowohl auf dem Gebiet der Theorie als auch in der praktischen Arbeit hat die „Viererbande“ nicht we-
nige „Sperrzonen“ errichtet. Diese „Sperrzonen“ müssen wir es wagen anzugehen, in ihnen müssen wir 
es wagen, Richtig und Falsch auseinanderzusortieren. In der Wissenschaft gibt es keine Sperrzonen. Alles, 
was über die Praxis hinausgeht und für sich den Anspruch erhebt, eine absolute „Sperrzone“ zu sein, ist 
nicht wissenschaftlich, ist also auch kein echter Marxismus-Leninismus, gehört nicht zu den Mao-
Zedong-Ideen, sondern ist nur Obskurantismus, Idealismus oder kultureller Despotismus. 

Der XI. Parteitag [1977] und der 5. Nationale Volkskongress [1978] haben die Gesamtverantwor-
tung der gesamten Partei und des gesamten Volkes bei der neuen Phase der sozialistischen Revolution 
und des sozialistischen Aufbaus bekräftigt. Im Sozialismus gibt es aus unserer Sicht noch viele unbekann-
te Reiche der Notwendigkeit auf vielen Gebieten. Wenn wir diese großartige Aufgabe vollenden wollen, 
werden wir dabei vielen neuen Fragen gegenüberstehen. Wenn wir dann Erkenntnis und Forschung 
vernachlässigen und uns in den gebrauchsfertigen Paragraphen des Marxismus-Leninismus und der 
Mao-Zedong-Ideen niederlassen und sogar gebrauchsfertige Schemata verwenden, um die unbegrenzt 
reichhaltige, mit rasender Geschwindigkeit voranschreitende revolutionäre Praxis zu begrenzen, zu un-
terdrücken und zu beschneiden, dann ist diese Haltung falsch. Wir müssen mit dem Verantwortungsge-
fühl und dem Mut von Mitgliedern der Kommunistischen Partei mutig das dynamische Leben der 
Wirklichkeit studieren, die reale, präzise Wirklichkeit studieren und die neuen Fragen studieren, die von 
der neuen Praxis aufgeworfen werden. Nur dies ist eine korrekte Haltung gegenüber dem Marxismus, 
und nur so können wir allmählich vom Reich der Notwendigkeit zum Reich der Freiheit voranschreiten 
und erfolgreich einen neuen glorreichen Langen Marsch durchführen. 

                                                                      
68  Dt. Wortlaut entnommen aus Mao Tsetung 1968, Bd. I, 361. 
69  Dt. Wortlaut entnommen aus Mao Tsetung 1968, Bd. I, 191. 
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