Bemerkungen zu Reinhold Ophiils-Kashima:
Yoshimoto Takaaki: Ein Kritiker wischen Dialektik und Differens!

Matthew Konigsberg (Frankfurt/M.)

Gleich zu Beginn seiner Monographie iiber den japanischen Literaturkritiker und Denker Yo-
shimoto Takaaki zeigt sich Reinhold Ophtls-Kashima iiberrascht, daf3 die ,,Beschiftigung mit
Yoshimoto in westlichen Sprachen geradezu spitlich® sei (O-K, S. 1), und fragt sich, ,,warum
dieser Autor und sein Werk bisher so striflich vernachlissigt wurden® (O-K, S. 2). Dies kénne
daran liegen, so Ophiils-Kashima weiter, dal Yoshimoto ,,als ‘schwierig’ gilt™ (ebd.); dies habe
die deutsche Japanologie allerdings bislang nicht von dhnlichen Themen abgehalten. Aber ge-
rade ein Literaturkritiker wirft besondere Schwierigkeiten auf: Als Japanologe — schon gar als
Doktorand — hat man ja genug Probleme, japanische Primitliteratur zu lesen. Der japanische
Literaturkritiker nun kennt diese Texte alle — so vermutet man zumindest — und duf3ert sich auf
einer metasprachlichen Ebene dazu. Wie soll man als westlicher Japanologe dazu ein Urteil ab-
geben? Selbst wenn man auf Urteile verzichtet, wie kann man ein solches Oecuvre
,yvorstellen*? Mufl man dazu nicht die gesamte Geschichte der japanischen und der westlichen
Philosophie und der Literatur nacherzihlen?

Nein, man mul3 es nicht. Und so nimmt Reinhold Ophiils-Kashima am Ende seines
einfithrenden Kapitels ,,Yoshimoto Takaaki lesen® eine Einschrinkung vor; hier spricht er von
(immerhin noch) ,,drei Anforderungen an diese Arbeit” (O-K, S. 5). ,,Zunichst einmal werden
die Texte des Autors in deutscher Sprache vorzustellen sein® (ebd.). Die zweite Anforderung
ist wohl: ,,In Kapitel 2 soll zuvor kurz auf Biographisches eingegangen werden, wihrend in
Kapitel 3 auf die allgemeinen Strukturen der japanischen Literaturkritik eingegangen und der
diskursanalytische Ansatz des Verfassers skizziert wird. In Kapitel 4 [sic, wahrscheinlich meint
Ophiils-Kashima doch eher sein Kapitel 5: ,,Das autonome Denken als Kristallisationspunkt
der Rezeptionsgeschichte®] werden dann allgemeine Tendenzen in der Yoshimoto-Rezeption
beschrieben.” Als dritte Anforderung formuliert der Autor folgendes Ziel: ,,Nach der detail-
lierten Darstellung und Analyse einzelner Werke wird in Kapitel 9 versucht, den geistesge-
schichtlichen Bruch im Werk des Autors im Uberblick zu rekonstruieren und die diskursive
Strategie als ein System von Regeln zu beschreiben® (ebd.). Zum Schluf3 seiner Einleitung (und
in leicht abgewandelter Form am Ende des Buchs) bietet Ophiils-Kashima einen Ausblick, wie
die Forschung weitergehen konnte: ,,Die Auseinandersetzung mit Yoshimoto in dieser Arbeit
wird also als ein erster Schritt zu einer Analyse der japanischen Kritik und Literaturkritik als
Diskurs verstanden (ebd.).

Es bleibt nach diesen einfihrenden Worten der Eindruck, der Verfasser habe sich sehr viel
vorgenommen. Sein erstes Vorhaben — die Werke Yoshimoto Takaakis in deutscher Sprache
vorzustellen — grenzt Ophiils-Kashima zwar ein: ,,... insbesondere [werden| die Literaturkritik
und Literaturtheorie des Autors im Mittelpunkt stehen® (O-K, S. 6). Dennoch kann Ophiils-

1 Reinhold Ophils-Kashima: Yoshimoto Takaaki: Ein Kritiker zwischen Dialektik und Differen. Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag, 1998 (= Iaponia Insula, 8)
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Kashima diesem Anspruch kaum gerecht werden. Yoshimoto Takaaki hat sehr viel geschrie-
ben, und die Texte sind offenbar auch fiir Japaner schwer zu lesen: ,,Als reprisentativ fir die
Haltung vieler Intellektueller kann die Haltung ... Kitamura So[s] ... gelten, der in einer kur-
zen Rezension des Werks [= Masu iméji ron = Die Abbandlung iiber die Massenbilder] seiner volligen
Verstindnislosigkeit gegeniiber dem Text Ausdruck verleiht™ (O-K, S. 181). Yoshimotos Wer-
ke werden, wie noch zu zeigen sein wird, in einer gerafften Zusammenfassung nicht unbedingt
verstindlicher. Vielleicht hitte sich Ophiils-Kashima lieber auf weniger Texte konzentrieren,
diese dafiir aber grindlicher und ausfihrlicher behandeln sollen, wie er es z.B. mit einem Werk
aus der mittleren Periode tut, mit Gengo i totte bi to wa nani ka |= Was ist das Schone fiir die Spra-
¢he?). Nach einer eingehenden Vorstellung des Werks bietet Ophiils-Kashima eine Zusammen-
fassung und eine Einordnung (,,Rezeption des Werks und Diskussion®, O-K, S. 124-130), die
zu den Hohepunkten dieser Monographie gehéren. Diese Diskussion ist klar, griffie und ge-
rafft. Ahnlich prignant stellt Ophiils-Kashima die Spitwerke Die Abbandlung iiber die Massenbil-
der und Hai iméi ron |= Abbandlung iiber hochauflisende Bilder] vor. Diese Kapitel sind so
tberzeugend, dal man fast wiinscht, Ophiils-Kashima hitte sich ganz auf diese Werke kon-
zentriert (und in diesem Zusammenhang lingere Passagen aus den Werken iibersetzt). Uber
das Werk Yoshimotos bis zu Was ist die Schine fiir die Sprache bietet Hosaka Kazuo schon in sei-
nem deutschsprachigen Aufsatz einen Uberblick.2 Hitte Ophiils-Kashima einfach darauf ver-
wiesen, wire es ihm erspart geblieben, beispielsweise Machiisho shiron [,,Versuch tber das Evan-
gelium des Matthdus®] vorzustellen (O-K, S. 45-47), da dies Hosaka bereits tut.?

Hitte Ophuls-Kashima weniger Textmaterial ausgewihlt, hitte er damit auch sorgfiltiger
umgehen kénnen. Eine der lingeren Passagen, die Ophiils-Kashima tibersetzt, ist diese Stelle
aus Was ist das Schone fiir die Sprache?

() Aru jidai no bungaku hydgen wa, it- Der Ausdruck der Literatur eines gewissen Zeitalters kann und
sumo watai to bungakn tai to no futatsu wo mufl man sich immer als etwas vorstellen, was auf beidem be-
kitei toshite kangaeru koto ga dekiru shi, ruht: auf der gesprochenen Sprache und auf dem literarischen
kangaeru beki de arn. Kore wa, kaku to in  Stil. Man kann sich diesen Ausdruck vorstellen als bis in eine
koto ni yotte umarern hydshutsu no, Zeit vor der Entstehung der Schrift zurtckreichend, wenn
hydshutsu to hydgen e no bunretsu to in imi man die Bedeutung der Spaltung der Ausdriickung in
wo gokai shinakereba, moji no seiritsu surn  Ausdriickung und Ausdruck, welche durch die Entstehung der
izen ni mo sakanobotte kangaern koto ga Schrift verursacht wurde, nicht miBversteht. (Ubersetzung des
dekirn. Rezensenten)

(2) Watai no hydshutsu wa, moshi sore wo

mujoken no hitsuzen toshite kangaeru ka-

giri, bungaku tai no hi e josho suru ...*

Punkt (1) tbersetzt Ophiils-Kashima folgendermalBen: ,,Die literarische Ausdrucksproduk-
tion einer bestimmten Zeitepoche kann nicht nur, sondern sollte immer als etwas gedacht
werden, was die beiden Stile, literarischer Stil und Redestil, zur Grundlage hat. Diese Unter-

2 Hosaka Kazuo: ,,Gengo-ni totte bi-to-wa nani-ka, Uber Yoshimoto Takaakis Hauptwerk®, BJOAF, 12 (1989)
(= Bruno Lewin zu Ebren, Festschrift aus Anlafs seines 65. Geburtstages), S. 111-147.
Ebd., S. 120-122.

4 Yoshimoto Takaaki: ,,Gengo ni totte bi to wa nani ka“, Yoshimoto Takaaki zen chosaku shi, 6, Keiso6 shobo, 1972,

S. 333. Die Hervorhebungen im Original wurden nicht bertcksichtigt.
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scheidnng erméglicht es, in die Zeit vor der Entstehung der Schriftzeichen zuriickzugehen, als
die Bedeutung der durch das ‘Schreiben’ entstandenen Spaltung in Ausdriickung und Aus-
drucksproduktion nicht miB3verstanden wurde” (O-K, S. 87, eigene Hervorhebung). Die
obige Ubersetzung des Rezensenten mag im Vergleich dazu stilistisch weniger schén sein,
dafiir entspricht sie dem Original, denn im Japanischen wird im zweiten Satz mit dem deik-
tischen Ausdruck in der Subjektposition ,,kore wa™ eindeutig das Subjekt des vorhergehen-
den Satzes, ,,aru jidai no bungaku hydgen wa = ,der Ausdruck der Literatur einer gewissen
Zeitalter®, wieder aufgenommen. Dafiir spricht unter anderem die parallele Satzstruktur;
schlieBlich sind die Pridikate identisch (,,kangaern koto ga dekirn™). Es besteht kein Grund, an
dieser Stelle ein Subjekt zu erginzen, wie es Ophiils-Kashima tut (,,Diese Unterscheidung
..., zumal das Lexem ,,Unterscheidung® nirgends im Kontext steht und somit kaum
durch die Deixis aktualisiert werden kann. Das Konnexmittel -a (hier an die Negation an-
gefligt = nakereba) ist in der Gegenwartssprache konditional, nicht temporal. Insofern ist
unverstindlich, warum Ophuls-Kashima ,,als (anstatt ,,wenn®) Gbersetzt. Den nichsten
Satz Gbersetzt Ophiils-Kashima folgendermalen: ,,Die Ausdrucksproduktion eines Rede-
stils steigt in Richtung literarischer Stil auf, wenn man sich diese Bewegung als vorausset-
zungslose Notwendigkeit denkt™ (ebd.). Hier Giberfithrt er ohne Not ein modales Konnex-
mittel (,,kagiri = ,,bis zu dem Grad®) in ein konditionales (,,wenn®).

Dieser laxe Umgang mit den Primirtexten ist — leider — lediglich ein Symptom fiir einen
laxen Umgang mit dem Fach Japanologie, mit dem Fach also, zu dem Ophtils-Kashima mit
dieser Arbeit einen Beitrag leisten will. Unwillkiitlich entdeckt man fast eine gewisse Seelen-
verwandtschaft zwischen dem Autor Reinhold Ophiils-Kashima und seinem Gegenstand,
Yoshimoto Takaaki: Beide sind in westlicher Theorie bewandert und von ihr begeistert, und so
beleuchtet Ophiils-Kashima in ausfiihrlichen FuBinoten fast jeden Begriff aus dem Inventar
westlicher Theorie (vor allen Dingen des Poststrukturalismus), den Yoshimoto Takaaki ver-
wendet. Zum japanologischen Hintergrund hingegen fallen die Erlduterungen Ophiils-
Kashimas héchst unterschiedlich aus. Es lohnt sich, unter diesem Aspekt einige Seiten hinter-
einander anzuschauen. Auf den Seiten 34 und 35 bespricht Ophtils-Kashima ein Kapitel aus
Yoshimoto Takaakis Jokyd [= Die Situation]: ,,Positiver als den japanischen Linken gegeniiber
steht der Autor ... dem Philosophen Louis Althusser gegeniiber. Dessen Konzept der
surdétermination ... sei wenigstens als ‘Hiresie” zu loben ... (O-K, S. 34). Unten auf Seite 35
befindet sich dann eine lange FuBinote (ein Drittel der Seite etwa) zur surdétermination, ein Zitat
aus Althussers Fiir Marx, das Ophils-Kashima so einfithrt: ,,Louis Althusser fiihrt seinen Ge-
dankengang in Abgrenzung zu Friedrich Engels so aus ...« (O-K, S. 35). Zum Vergleich: Eine
Seite spiter bespricht Ophiils-Kashima eine weiteres Werk Yoshimoto Takaakis, die Essay-
sammlung Jisdteki na hikettei (,,Vielschichtige Nicht-Determinierung®). Ein Aufsatz in dieser
Sammlung behandelt den Entertainer Bito Takeshi, ,,dessen Unterhaltungsform, die sich
durch Wortwitz und Schnelligkeit auszeichnet, an dgltere Ergabltraditionen anknipfe® (O-K, S. 37,
eigene Hervorhebung). Nun fragt man sich als Japanologe, welhe ilteren Erzahltraditionen
Yoshimoto Takaaki meint. Doch nicht etwa mittelalterliche Kriegererzihlungen? Schreibt
Yoshimoto Takaaki hier wirklich ,,dltere Erzihltraditionen®, oder schreibt er beispielsweise
wWgesakn oder ,yos¢? Hier hitte man viel lieber eine FuBinote gehabt als zu Althusser, das Ori-
ginal in Klammern hitte auch schon gereicht. Finden kann man die Stelle auch nicht so ein-
fach, denn Ophiils-Kashima gibt zwar die Seite in der Essaysammlung an, nicht aber den Titel
des einzelnen Aufsatzes, dem das Zitat entstammt. Den miiite man aber wissen, wenn man
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beispicelsweise Kopien dieses Werks per Fernleihe bestellen will; auBlerdem ist damit zu rech-
nen, daf3 der Aufsatz irgendwann in einer endgiiltigen Gesamtausgabe, einer Yoshimoto Takaaki
genshii veroftentlicht werden wird.

Auf der nichsten Seite stellt Ophtils-Kashima ein weiteres Werk Yoshimoto Takaakis dann
folgendermalBlen vor: ,,Das 1979 veroffentichte Higeki no kaidokn (,,Die Entzifferung der
Tragodie®) enthilt eine Sammlung von Literaturkritiken und Analysen tiber japanische Schrift-
steller wie Dazai Osamu (1909-48), Miyazawa Kenji (1896-1933), Yokomitsu Riichi (1898-
1947) und Akutagawa Rytinosuke (1892-1927) sowie tiber den Literaturkritiker Kobayashi Hi-
deo (1902-83)“ (O-K, S. 38). Damit ist die Besprechung schon zu Ende. Diese Inhaltsangabe
bietet also ein gutes Beispiel fur die Art ,,Werkbesprechung®, auf die Ophiils-Kashima eigent-
lich hitte verzichten kénnen. Selbst wenn der Leser diese Schriftsteller kennt, sagt eine solche
Auflistung immer noch nicht sehr viel tber Die Entziffernng der Tragidie aus. Wegen seiner ersten
»Anforderung® (;,die Texte des Autors in deutscher Sprache vorzustellen®) schreibt Ophiils-
Kashima hiufiger solche Zusammenfassungen, aber leider ist diese Form der Prisentation fiir
den Leser — selbst fiir einen Japanologen — auf Dauer ermidend. Man bekommt zuerst den
japanischen Titel eines Werks von Yoshimoto Takaaki, dann die deutsche Ubersetzung, und
dann eine Auflistung der hochst disparaten und teilweise vollig unbekannten Personen, Werke
und Phinomene genannt, die Yoshimoto in seinem Werk bespricht. Und dann geht es weiter
zum nichsten Werk. Ophiils-Kashima setzt nur an dieser Stelle offenbar voraus, daf3 der Leser
alle Schriftsteller kennt, die in Die Entzifferung der Tragidie vorkommen, denn hier sind keine
Anmerkungen zu finden. An anderer Stelle setzt er offenbar nicht voraus, dal3 sein Leser die
Gedichte ,,bussokn seki ka [sic] kennt und erldutert: , Eine waka-Art, die in einem 5-7-5-7-7-7
Rhythmus und zu Ehren Buddhas verfaB3t wird” (O-K, S. 104, fn 82). Es handelt sich hierbei
weniger um eine ,,waka-Art”, sondern — um die genaue Definition von Karl Florenz zu geben
— um ,,cin Tanka mit nachgefiigtem Siebensilber*.> Diese Form kommt nur bei den ,,bussoku
seki no uta*“ vor, bei den ,,Gedichten auf dem Stein mit den Fuspuren Buddhas®, die sich auf
einer Steinstele im Yakushiji Tempel in Nara befinden und zu den éltesten sprachlichen Do-
kumenten Japans zihlen.® Diese Gedichte bespricht Yoshimoto Takaaki in Was ist das Schine fiir
die Sprache? im Zusammenhang mit seinen Theorien zu den Quellen der japanischen Poetik.
Wenn Ophils-Kashima sich dazu entschlie8t, Yoshimotos Ausfithrungen in diesem Punkt zu-
sammenzufassen, muf er an dieser Stelle eine prazisere Anmerkung schreiben, evtl. mit dem
Verweis auf Florenz oder Miller. Dafiir wire es in einer japanologischen Arbeit eventuell nicht
nétig gewesen, den Titel der Genji monogatari zu Gbersetzen, wie es Ophiils-Kashima auf Seite
39 tut. Aber schliellich tibersetzt Ophtls-Kashima alle Titel und muf3 es dann der Einheitlich-
keit wegen auch hier tun. Allerdings hitte er dann als Japanologe den Titel der Ubersetzung
Oscar Benls (Die Geschichte vom Prinzen Genyi) anfithren sollen, anstatt das Werk eigenhindig in
s Erziblung vom Pringen Gengi, ca. 1010° umzubenennen. Diese Titeliibersetzung mitsamt Jah-
reszahl wiederholt Ophiils-Kashima dann an mindestens drei weiteren Stellen im Verlauf sei-
ner Arbeit: ,,Genji monggatari (‘Erzihlung vom Prinzen Genji’, ca. 1010) (O-K, S. 110, 139,
143).

5 Katl Florenz: Geschichte der japanischen Litteratur, Leipzig: C. E. Amelangs Verlag, 1909, S. 18.

6 Vgl ebd. sowie Roy Andrew Miller: “The Footprints of the Buddha’, An Eighth-Century Old Japanese Poetic Sequence,
New Haven, Connecticut: American Oriental Society, 1975 (= American Oriental Series, 58) und ders.: The Japane-
se Langnage, Chicago & London: The Univ. of Chicago Press, 2. Aufl,, 1970, S. 32-33.
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Sind dies Spitzfindigkeiten, die lediglich bezeugen, dieser Rezensent habe ein unzeit-
gemilBes Verstindnis des Faches Japanologie? Vielleicht. Vielleicht soll man und mufl man
Ophils-Kashima lieber an seiner eigenen dritten Anforderung messen, an seinem Versuch, die
,»diskursive Strategie als System von Regeln zu beschreiben® (O-K, S. 6), denn dies sicht er als
seinen eigentlichen Beitrag und als ,,ersten Schritt zu einer Analyse der japanischen Kritik und
Literaturkritik als Diskurs® an. Aber auch dieses Unterfangen leidet, wenn — wie es leider der
Fall ist — Ophiils-Kashima jene Schritte nicht gentigend zur Kenntnis nimmt, welche die Ja-
panologie hier schon unternommen hat. Besonders bedauerlich ist, dal3 er sich zwar im Vor-
wort bei seiner ,,Doktormutter” [sic|] Irmela Hijiya-Kirschnereit bedankt, ihre Arbeit aber nicht
konsequent auf seinen Gegenstand Yoshimoto Takaaki anwendet. Einzelne Verweise auf Hi-
jiya-Kirschnereits Werke befinden sich im Kapitel 3, ,,Diskursive Strategie und Stil Yoshimotos
im Kontext der japanischen Literaturkritik, so z.B.: ,,Der interdiskursive Charakter der japani-
schen Kritik und Literaturkritik fithrt auch dazu, dalB3 sie nicht als wissenschaftliches Genre,
sondern zum Teil als Kunstgattung aufgefalit wird (O-K, S. 20), aber leider findet beispiels-
weise Hijiya-Kirschnereits Aufsatz ,,Theoriedefizit und Wertungswut, Die nicht existenten
Probleme der modernen japanischen Literaturgeschichtsschreibung (2)° keine Erwihnung.”
Dies ist — wie gleich zu zeigen sein wird — schade. Reinhold Ophiils-Kashima ist offenbar
tberzeugt, Yoshimoto Takaaki sei ein Theoretiker; vielleicht palit es deswegen nicht in sein
Konzept, einen Aufsatz mit diesem Titel tberhaupt mit seinem Gegenstand in Verbindung zu
bringen. Diese unbedingte Parteinahme fiir den Theoretiker Yoshimoto bricht gelegentlich in
AuBerungen dieser Art durch: ,,Olson (1992:92) sieht Yoshimoto als emotionalen, romanti-
schen und polemischen Kiitiker, der sich auf die Seite des Volkes schligt und die japanischen
Intellektuellen wie z.B. den Politikwissenschaftler und Denker Maruyama Masao ... kritisiert.
Die darin enthaltene Unterstellung, Yoshimoto sei fein systematischer Denfker, muf§ allerdings guriickgewiesen
werden.” (O-K, S. 56, eigene Hervorhebung). Hier, am Anfang der Monographie, sicht der Le-
ser noch nicht so ganz ein, warum diese ,,Unterstellung® zurtickgewiesen werden muf3, anstatt
vielleicht auf einen etwaigen Wahrheitsgehalt hin iberprift zu werden — und nach Lektiire der
Monographie versteht er es noch viel weniger. In dhnlicher Art zieht Ophiils-Kashima einen
ganz tiefen Graben zwischen Yoshimoto Takaaki und dem ,,Ur-Vater der japanischen Kiritik,
Kobayashi Hideo: ,,Weiter sind die eher impressionistischen literaturkritischen Werke von Ko-
bayashi Hideo auf Sympathien gesto3en. Da Yoshimoto aber im Gegensatz zu Kobayashi viel
Wert auf theoretische Konzeptionen und auf die Systematisierung der jeweiligen Gegenstinde
legt, kann nur sehr bedingt von einem Einflufl Kobayashis gesprochen werden® (O-K, S. 19).
Sicherlich hat Ophtls-Kashima in einem Punkt Recht — Kobayashi Hideo war ein ausgepro-
chener Feind von Systematisierung, von Theorie und vom Intellekt.® Yoshimoto Takaaki hin-
gegen bejaht theoretische Konzepte, aber der Literaturwissenschaftler weil3 es: Intention und
Produktion decken sich nicht immer. Eine inhaltliche Verbindung zwischen den Arbeiten Ko-
bayashi Hideos und Yoshimoto Takaakis sicht zumindest dieser Rezensent im Gebrauch einer

7 Irmela Hijiya-Kirschnereit: ,, Theoriedefizit und Wertungswut, Die nicht existenten Probleme der modernen ja-
panischen Literaturgeschichtsschreibung (2)*, BIJOAF, 2 (1979), S. 286-306.

8  Vgl. Matthew Konigsberg: Der junge Kobayashi Hideo, 1eben und Werk eines japanischen Literaturkritikers der Moderne,
Hamburg: Gesellschaft fiir Natur- und Vélkerkunde Ostasiens e.V., 1993 (= MOAG, 118), S. 65-113.
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gewissen Terminologie, die Hijiya-Kirschnereit im oben angefiihrten Aufsatz ,,Wertungswut
und Theoriedefizit™ treffend als ,, Amulett-Worter bezeichnet.”

Auch wenn Ophiils-Kashima nicht von ,,Amulett-Wértern® spricht, lassen die Werkbe-
sprechungen den Schluf3 zu, dal Yoshimotos Terminologie, die Begriffe also, auf denen er
sein theoretisches, systematisches Gertist errichtet, bloBe ,,Amulett-Worter* sind. Dies
erahnt man, sobald Ophiils-Kashima an einem relativ frithen Punkt seiner Argumentation
Folgendes feststellt: ,,In rudimentirer Form enthalten die beiden Abhandlungen schon die
drei Ebenen der diskursiven Strategie, von denen die Literaturkritik des Autors geprigt
wird. Yoshimoto prisentiert zuerst eine Fille von Zitaten, die manchmal, aber durchaus
nicht immer interpretiert werden. Dann schlidgt der Autor einen Begriff vor, der die einzelnen
Bruchstiicke der Interpretation bundelt. Es bleibt dabei die Aufgabe des Lesers, anband der Bei-
spiele iiber die Plansibilitit der gentralen Kategorie und damit tber die des Interpretationsansatzes
insgesamt zu entscheiden. Wie in diesen beiden Abhandlungen ... dienen die literaturkriti-
schen Texte Yoshimotos meist auf einer dritten Ebene implizit auch als kritischer Kom-
mentar zu bestimmten theoretischen oder ideologischen Positionen® (O-K, S. 61, eigene
Hervorhebung). Solche ,,Begriffe” bzw. ,,zentrale Kategorien® erinnern verdichtig an die
Amulett-Worter beispielsweise eines Kobayashi Hideo, genauer an seine ,,zentralen Begrif-
fe: ,,Seine [= Kobayashis| zentralen Aussagen werden nicht rational durchstrukturiert,
sondern anhand eines Inventars an zentralen Begriffen aufgebaut. Die Elemente dieses In-
ventars werden nicht explizit definiert; ihre Bedeutung ergibt sich aus semantischen Fel-
dern, Uber das ganze Ocuvre hinweg.“19 Kobayashis zentrale Begriffe entstammen dem
»japanischen Lebendig-Auge-ismus®;!! es sind Worter wie ,,Traum® (yume), ,,Auge*
(manatko), ,,Blut™ (chi), ,,sehen (mirn), ,,Schicksal® (shukumei) und ,,rein® (mukn).

Bei Yoshimoto hingegen scheinen die Worter abstrakter, ja ,,theoretischer” zu sein:
wAutonomie™  (iritsu, O-K, S. 57), ,Selbstausdriickung (ko hydshutsn, O-K, S. 065),
wHIndikativausdriickung® (shgi hydshutsun, ebd.), ,,Bedeutung® (imz, O-K, S. 75), ,,bildhafter Aus-
druck® (tawe, O-K, S. 84), ,abstrakt™ (chishireki, O-K, S. 139), ,.gegenstindlich® (gushiteks,
ebd.), ,,Kondensation* (shukngs, O-K, S. 159), ,,Systema* (shisutemu, O-K, S. 162), ,,Begriff*
(gainen, O-K, S. 185), ,,Para-Bild“ (para, ebd.), ,Meta-Bild* (meta, O-K, S. 186) und ,,Ortho*
(oruto; dieses Wort ist, wie Ophils-Kashima selbst zugeben muB3, eine Chimire: ,,Yoshimoto
erklirt hier leider nicht die Bedeutung und Herkunft des Begriffs“, O-K, S. 1806). Es sind derer
noch mehr. Gelegentlich gewinnt man fast den Eindruck, das theoretische Vokabular Yoshi-
motos werde durch einen Zufallsgenerator erzeugt: ,,Die ‘Differenz’, die ‘Kondensation’, die
‘Stagnation’, die “Welt’, die ‘Schizophrenie’, die ‘absolute Metapher’ oder die ‘Auflésung’
bindeln die verschiedenen Aussagen zu einem ‘Wesen’ ...* (O-K, S. 211). Sicherlich stammt
vieles aus dem Inventar franzosischer Poststrukturalisten, wie Ophiils-Kashima selbst schreibt:
»Schon am Anfang der Abhandlung bedient sich der Autor eciner Reihe von einzelnen
Bruchsticken verschiedener franzésischer Theoretiker.” Bezeichnend — ob gewollt oder un-
gewollt — ist hier das Verb: Der Autor ,,bedient sich“. Mit dem Vokabular leiht sich Yoshimoto

9 Hijiya-Kirschnereit: ,,Wertungswut und Theoriedefizit“, S. 290.
10 Konigsberg: Der junge Kobayashi Hideo, S. 83.

11 Namb6 Yoshimichi: Kindai wo do koern ka, Gendai shokan, 1982, S. 66; der japanische Ausdruck lautet: Nibon
teki katsugan shugi.
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Takaaki die Autoritit westlicher Kritiker aus, aber letztlich setzt er diese ,,Amulett-Worter
dhnlich wie Kobayashi Hideo ein, um impressionistische Literaturkritik zu schreiben.

Auf den letzten Seiten der Monographie schlieSlich prisentiert Ophils-Kashima die
,»diskursiven Strategien®, die er in den Werken Yoshimoto Takaakis entdeckt hat (O-K, S. 221-
227). Es sind achtzehn Punkte wie ,,Eklektizismus®, ,Aktualititsgebot®, ,,Ubertragung®,
,,Beurteilungszwang®, ,,.Subjektperspektive usw. Einige Seiten zuvor war es dem Rezensenten
schlieBlich gelungen, aus der Fille an dargestelltem Material selbst eine vorldufige These zu er-
stellen, wie die ,,diskursive Strategie Yoshimoto Takaakis zu umreiBen ist. Kurz vor seinem
eigenen Schlulkapitel liefert Ophtls-Kashima einen letzten Hinweis: ,,Bei einem Vergleich
zwischen Was ist das Schine fiir die Sprache? und Abbandlung iiber die Massenbilder fillt hinsichtlich
des Verhiltnisses zwischen der Ebene der Texte und der Ebene der den Diskurs steuernden
zentralen Begriffe ein weiterer Unterschied auf. Wihrend in der Abbandlung iiber die Massenbilder
diese Begriffe gewShnlich entweder unvermittelt direkt zu Beginn einer Abhandlung oder
nach der Interpretation einer Textstelle auftauchen, so stehen in den verschiedenen Kapiteln
von Was ist das Schine fiir die Sprache? iblicherweise Passagen aus theoretischen oder philosophi-
schen Texten, die einer Interpretation und Kritik unterworfen werden, am Anfang der jeweili-
gen Abhandlung, AnschlieBend erscheinen, zz mebr oder weniger logischem Zusammenhang znr Inter-
pretation, dichotomische Begriffspaare, mit deren Hilfe literarische Textstellen in cine dialekti-
sche Literaturgeschichte ... eingefiigt werden® (O-K, S. 211, eigene Hervorhebung).

Die These dieses Rezensenten zu der ,,diskursiven Strategie” Yoshimoto Takaakis: Der
Kiritiker bringt subjektive Wertungen von literarischen Werken (,,Beurteilungszwang®) in
»mehr oder weniger logischen Zusammenhang* mit modischen Schlagwértern (,,Aktualitits-
gebot™), manchmal kommen die Schlagwérter vor den Beispielen und manchmal danach. Da-
bei bleibt es, um eine wichtige Aussage Ophiils-Kashimas erneut zu zitieren, ,,die Aufgabe des
Lesers, anhand der Beispiele tiber die Plausibilitit der zentralen Kategorie und damit tiber die
des Interpretationsansatzes insgesamt zu entscheiden.” Mit anderen Worten: Die Beispiele mit
ihrer Wertung umreilen die Begriffe, die Begriffe werten wiederum die Beispiele. Dabei kann
— Modell Zufallsgenerator — fast jeder Begriff mit fast jedem Werk verbunden werden. So be-
hauptet Yoshimoto Takaaki — offenbar allen Ernstes — Adam Smiths _An Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations sei jojdshiteki = ,,in der Art eines lyrischen Gedichts (O-K, S.
198). ““It’s all like an ocean!’ cried Dostoevski. I say it’s all like cellophane.””'?

Kurz ehe Ophiils-Kashima also im letzten Kapitel sein Fazit zieht und die ,,diskursiven
Strategien® vorstellt, gelangt zumindest dieser Leser zu vollig anderen Ergebnissen. Der
Rezensent ist zwar Japanologe, wul3te aber bislang nichts tiber Yoshimoto Takaaki. Er hat
lediglich — in seiner Eigenschaft als Rezensent — die Monographie kritisch und aufmerksam
gelesen. Was ist hier schief gelaufen? Vielleicht liegt es in der Art, wie Ophils-Kashima mit
seiner ,,zweiten Anforderung® umgeht. Dieser zweite Punkt gerit zu einem Sammelsurium
(-»Biographisches®, ,allgemeine Strukturen der japanischen Literaturkritik® sowie ,,allge-
meine Tendenzen in der Yoshimoto-Rezeption ,,). Gerade zu diesem letzten Punkt bleibt
Ophiils-Kashima in seinem Kapitel 5, ,,Das autonome Denken als Kristallisationspunkt der
Rezeptionsgeschichte®, in der Tat sebr allgemein. Das Kapitel hat lediglich viereinhalb Seiten
(O-K, S. 55-59). Hier stellt der Leser tiberrascht fest, daB3 es allein sechs Aufsatzsammlun-
gen und zwanzig Monographien zu Yoshimoto Takaaki gibt: ,,von tiberaus positiven Be-

12 Kurt Vonnegut: Breakfast of Champions, 0.O.: Delacorte Press, 1973, S. 228.
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schreibungen von Yoshimotos Wetk ... Giber wohlwollend-kritische ... und kritische Analy-
sen bis hin zu klar ablehnenden Schriften® (O-K, S. 55). Zu jeder Kategorie nennt Ophiils-
Kashima mehrere Beispiele. Nun wire es immerhin denkbar, dal3 auch eine ,,klar ablehnen-
de Schrift” aus berechtigten Grinden ablehnt. Dann miBiten diese ,,ablehnenden® Arbeiten
im Sinn der wissenschaftlichen Objektivitdt und der Wahrheitsfindung vorgestellt und dis-
kutiert werden. Stattdessen erinnert Ophiils-Kashimas Strategie an ein neokonfuzianisches
Denkmuster, bei dem es um einen ,,Wahrheitsbegriff™ geht, ,,der sich jenseits der paradoxen
Logik bewegt und anstelle der Polaritit des Gegensitzlichen den Gedanken der Unvereinbar-
keit der Gegensdtze, des gegenseitigen Ausschlusses von ‘Liige’ und “Wahrheit’, vertritt.!3 Die
verdringten Stimmen der Gegner melden sich jedoch unterschwellig im Text zuriick und
steuern zumindest bei diesem Leser die Rezeption in eine andere Richtung, als es Ophiils-
Kashima will. (Hitte der Rezensent damit eigentlich diese ,,Dekonstruktion” durchgefiihrt,
von der alle so viel reden? Wie dem auch sei ...)

,,Klar ablehnende Schriften® scheinen vor allem aus linker Feder zu flieBen. Dies fuhrt
Ophiils-Kashima darauf zuriick, dal Yoshimoto selbst die Linke angreift: ,,Die japanische
Kiritik, soweit sie sich Yoshimoto halbwegs wohlgesonnen zeigt, zeichnet tiberwiegend von
ihm das Bild eines unabhingigen und kritischen Geistes, der trotz seiner Fihigkeit, kompli-
ziert zu denken und zu schreiben, dem durchschnittlichen Japaner ohne intellektuelle Arro-
ganz gegeniibertritt und auf piddagogische Attitiden verzichtet. Seine Originalitit und auch
die bewuBte Distanz zu den verschiedenen Richtungen, Szenen und Gruppierungen in der
intellektuellen Welt Japans werden mit dem Begriff der ‘Autonomie’ auf den Punkt ge-
bracht. Da Yoshimoto in vielen Werken und Schriften von einer unabhingigen, kritischen
Position aus die marxistische Linke in Japan angreift, ist es nicht weiter verwunderlich, daf3
er aus dieser Richtung meist heftige Ablehnung erfihrt™ (O-K, S. 59).

Allerdings hat die Linke vielleicht gute Griinde, diesem autonomen Denker zu
miBtrauen, denn dies ist alles schon mal da gewesen. Auch Kobayashi Hideo war ein einfa-
cher Mann, der ,dem durchschnittlichen Japaner ohne intellektuelle Arroganz ge-
gentbertritt™: ,,Ich durchstdbere einfach, mit nichts in den Hinden, die Straen, die mir ge-
fallen, génne mir ab und zu mal einen Schluck, usw. Dafiir, daf ich wenig Leute treffe,
wunsche ich mir nur, mich mit ihnen herzlich und formlos auszutauschen.“* Auch Koba-
yashi Hideo ist ,,autonom® und gehért zu keiner Strémung;: ,,Ich glaube, ich bin durch die
verschiedenen Muster der heutigen literarischen Szene Japans gewandelt, oder zumindest
durch die, die mir am wichtigsten erschienen. Es war tiberhaupt nicht meine Absicht, diese
verschiedenen Muster herabzuwiirdigen, um nach irgendetwas anderem zu verlangen. Um
aber nicht zu sehr einem Muster zu vertrauen, habe ich lediglich versucht, mich auf alle
Muster zu verlassen.“!> Wenn allerdings wie in Japan der 1930er Jahre die Linke systema-
tisch zur ,,Konversion® gezwungen wird, wird eine ,,autonome® Position schnell zu einer
,»rechten® Position. Dies 1d3t sich am Fall Kobayashi Hideos leicht zeigen. SchlieBlich leitete

13 Klaus Kracht: Studien zur Geschichte des Denkens im Japan des 17. Bis 19. Jabrbunderts, Chu-Hsi-konfuzianische Geist-
Diskurse, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 19806, S. 258. Hervorhebung im Original.

14 Kobayashi Hideo: ,,Gendai bungaku no fuan®, Kobayashi Hideo shoki bungei ronshi, 2. Aufl., Iwanami shoten,
1981, S. 225. Ubersetzung nach Kénigsberg: Der junge Kobayashi Hideo, S. 189.

15 Ders.: ,,Samazama naru isho*, KobayashiHideo shoki bungei ronshi, S. 31. Ubersetzung nach Kénigsberg: Der junge
Kobayashi Hideo, S. 188.
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dieser autonome Freund des kleinen Mannes im Kriegsjahr 1942 die bertichtigten, system-
konformen Debatten ,,Uberwindung der Moderne (kindai no chikoks)*.16 Interessanterweise
erwihnt Ophiils-Kashima einen linken Kritiker Yoshimoto Takaakis, der offenbar auf diese
Debatte anspielt: ,,Als paradigmatisch fiir eine Kiritik, die dem Autor vor allem vorwirft,
sich von den Prinzipien des Marxismus gel6st zu haben, kann der Artikel “Yoshimoto
Takaaki ron — Ajiashugi no fukken to Gendai no chékoku’ (‘Abhandlung iiber Yoshimoto
Takaaki — die Wiederbelebung des Asiatismus und die Uberwindung der Gegenwar?) von Na-
kamura Yasuyuki gelten. Darin wirft Nakamura Yoshimoto eine Riickkehr zu den antihu-
manistischen und gegen die Aufklirung gerichteten Positionen rechter Intellektueller in der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg vor. Der Artikel ist Bestandteil eines umfassenden Angriffs
auf Denker der Gegenwart in seinem Buch Posuto modanizumn no gen’ei (‘Das Gesicht der
Postmoderne’), in dem Yoshimoto in eine Reihe mit Karatani K6jin, Hasumi Shigehiko und
Et6 Jun gestellt wird und eine postmoderne Richtung konstruiert wird, die sich gegen den
Marxismus richtet (O-K, S. 58, ecigene Hervorhebung). Offenbar empfindet Ophiils-
Kashima Nakamuras AuBerungen als einen ,,Angriff — quasi aus dem linken Hinterhalt.
Ophiils-Kashima erkennt die Anspielung auf die ,,Uberwindung der Moderne® nicht und
fragt zu keinem Zeitpunkt, ob Nakamuras ,,Angriffe” bzw. Vorbehalte — vor dem Hinter-
grund der japanischen Geschichte — gerechtfertigt sein kénnten.

Anstatt ausgewogen verschiedene Stimmen — so auch linke Stimmen — aus der Se-
kundarliteratur inhaltlich zu zitieren, scheint sich Ophils-Kashima lieber mit einigen
wOpezialisten™ zu begnigen. So bedankt er sich im Vorwort bei Prof. Dr. Kazuo Hosaka,
einem exzellenten Kenner der Arbeiten Yoshimoto Takaakis“. Hosaka — der auch einen
deutschsprachigen Artikel tiber Yoshimoto Takaaki verfaB3t hat'” — wird im Lauf der Arbeit
nicht nur auffallend hiufig zitiert, sondern dabei als fast unfehlbar hingestellt. Ein Beispiel:
,»Erstaunlicherweise spielt das von Hosaka Kazuo zum Hauptwerk gekiirte Was ist das Schine
Jiir die Sprache? keine zentrale Rolle in der Rezeption des Gesamtwerks. Bekannte Kiritiker wie
Isoda Koichi, Washida Koyata oder Yoshida Kazuaki gehen in ihren umfangreichen Arbeiten
zum Autor kaum auf dieses wichtige Werk ein® (O-K, S. 124). Als unparteiischer Leser stellt
man lediglich fest, ein Kritiker hilt das Werk fiir wichtig, drei andere eben nicht. An anderer
Stelle findet man in einer FuBinote den Hinweis, der Verfasser Ophiils-Kashima habe sich mit
Yoshimoto Takaaki selbst getroffen: ,,Yoshimoto Takaaki bestitigte in einem Gesprich mit
dem Verfasser der vorliegenden Arbeit am 4.5.1990 in Tokyé meine Auffassung, da3 die
Lektire der Texte von Jacques Derrida ithn zu einer Beschiftigung mit der Theorie der
‘Differenz’ angeregt hatte” (O-K, S. 155, fn 108). Es ist sichetlich sehr anregend, wenn man
nicht nur ,,exzellente Kenner kennt, sondern sogar den Autor der Texte, Uber die man arbei-
tet. Es lieBe sich allerdings fragen, ob solche Bekanntschaften der wissenschaftlichen Objekti-
vitit forderlich sind, denn im Ergebnis schreibt Ophiils-Kashima einen ,,Interdiskurs® zwi-
schen Wissenschaft und Werbetext. Man fiihlt sich an die Marketing-Strategie erinnert, mit der
Karatani Kojin in den USA zum Doyen der japanischen Kiritik hochgespielt wurde.

So muf3 man leider als Fazit feststellen, dal Reinhold Ophiils-Kashima in seiner Mono-
graphie Yoshimoto Takaaki, Ein Kritiker zwischen Dialektik und Differenz die Ziele nicht ganz er-
reicht hat, die er sich selbst gestellt hat. Dies schmilert den Wert der Monographie als Bei-

16 Konigsberg: Der junge Kobayashi Hideo, S. 157-157.

17 Hosaka Kazuo: ,,Gengo-ni totte bi-to-wa nani-ka, Uber Yoshimoto Takaakis Hauptwerk®.
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trag zur wissenschaftlichen Japanologie, zumindest so wie der Rezensent das Fach versteht.
Japanologie in diesem Sinn ist weder eine Subdomine des japanischen Diskurses noch ein
jungfriuliches Anwendungsgebiet fiir ,, Theorie®, sondern ein etabliertes philologisches
Fach, in dem man es sich genau iberlegen sollte, che man irgendwelche ,,ersten Schritte

ankiindigt.
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