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1. Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein Beitrag zur Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Wu-Konzeptionen innerhalb des Daoismus und des Konfu-
zianismus, Die dabei vorgelegten Interpretationen sind auch als eine Anregung
zur weiteren Diskussion dieses schwierigen Begriffs gedacht, dessen erschopi-
ende Behandlung im Rahmen eines Aufsatzes sicherlich nicht zu bewerk-
stelligen ist.

Die Betrachtung der Genese des Begriffs Wu ¥ zeigt, daB er in einer philo-
sophischen Bedeutung in erster Linie in der daoistischen Schule thematisiert
wird und dort schon vor der Han-Zeit, meist im Zusammenhang mit dem Be-
gniff You, eine bestimmte Rolle spielt. Im frithen Konfuzianismus findet er hin-
gegen keine nennenswerte Beachtung. Nach dem Untergang der Han-Dynastie,
als der Konfuzianismus seine beherrschende Stellung im Geistesleben weitge-
hend verliert und der Daoismus sowie der von auBen nach China eindringende
Buddhismus immer stirkeren EinfluB erlangen, kritisieren die Konfuzianer dic
mit dem Begriff Wu verkniipften Vorstellungen aber in der Auseinandersetzung
mit den konkurrierenden Schulen als absurd und die gesellschaftliche Ordnung
schidigend. Diese Kritik setzt sich in den folgenden Jahrhunderten fort. Von den
Vertretern des Neo-Konfuzianismus, die seit dem 11. Jahrhundert erfolgreich die
Wiedererstarkung des Konfuzianismus betreiben, wird er jedoch nicht nur zu-
riickgewiesen, sondern, da sie sich den Ontologien und Kosmologien der geg-
nerischen Schulen nolens volens stellen miissen, von einigen Denkern auch
iibernommen und mit eigenem Inhalt versehen. Sowohl die Ablehnung des Be-
griffs als auch seine Ubernahme und Modifikation durch die Konfuzianer rich-
ten sich somit gegen die daoistischen und buddhistischen Wu-Konzeptionen.
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2. Einige Bemerkungen zur Etymologie der Begriffe Wu und You
2.1. Wu

Das Schriftzeichen Wi ¥ wird in bezug auf seine friiheste Bedeutung unter-
schiedlich interpretiert, wobei die u.a. von Karlgren (1957: 103a—f) vorgetrage-
ne Deutung die wohl liberzeugendste ist. Karlgren weist darauf hin, daB Wu in
seiner urspriinglichen Form # eine friihe Schreibweise des heutigen Schriftzei-
chens Wu #E (»tanzen®) darstellt. Es zeige einen Téanzer, der Tanzfedern in den
Hinden halte. Die Bedeutung ,tanzen® fiir Wu ist auf den Orakelknochen der
Shang-Zeit dokumentiert, z.B. in Wang Wu (,der Konig tanzt“) oder in Wu
Chen, der Bezeichnung eines fiir Tanzzeremonien verantwortlichen Beamten
(Zhao Cheng 1988: S.62, 322, 251). Hierbei handelt es sich um eine Form des
rituellen Tanzens, durch das im Rahmen magischer Opferzeremonien Regen
hervorgerufen werden soll. Diese Interpretation verweist deutlich auf einen ur-
spriinglich schamanistischen Bezug. Interessant ist in dem Zusammenhang zu
erwihnen, da das chinesische Wort fiir ,,Schamane® heute und — gemal Karl-
gren (1957: 103a—f und 105a) — zumindest auch schon zur friihen Zhou-Zeit
phonetisch gleichlautend mit Wu ist. Der Regentanz, von dem auf den Orakel-
knochen die Rede ist, stellt in der Tat eine der spezifischen Aufgaben der Scha-
manen dar. Es gibt auBerdem Vermutungen, daB die Herrschersippe in der
Shang-Zeit aufgrund ihrer Teilnahme an den Opferzeremonien selbst aus Scha-
manen bestand und der Herrscher in seinen magisch-sakralen Funktionen die
Position eines Oberschamanen einnahm (Eichhorn 1976: S.16ff.). Die z.B. auf
Bronzegefifien nachgewiesene Form des Schriftzeichens fiir »Schamane® HH
(Todo 1965: S.449) stellt nach den Worten Eichhorns (1976: S.25) eine ,tanzen-
de und Tierschweife schwingende Figur” dar. Das fiir diese ,Figur“ gebrauchte
Element hat sehr viel Ahnlichkeit mit dem Schriftzeichen Wang F (,,Konig“),
das schon auf Orakelknochen in seiner heute gebriuchlichen Form dokumentiert
ist (Todo 1965: S.413). Die Vermutung, das Schriftzeichen fiir ,Schamane®
zeige einen um Regen tanzenden Konig, ist somit nicht abwegig und wird auch
durch Formulierungen wie Wang Wu (,der Konig tanzt”) bestitigt. Der Begriff
Wu verweist gema dieser Interpretation in seiner friihesten Form auf ein im
Rahmen magisch-religidser Kulte in der Herrscherschicht praktiziertes Tanzen.

Kaster (1958: S. 15) bezieht sich bei seiner Charakterisierung des Schriftzei-
chens Wu ebenfalls auf die Bedeutung ,tanzen“, leitet daraus aber eine noch
*Pezifischere Titigkeit ab, namlich die beim Tanzen vollfiihrte symbolische
Mimik, und kniipft so eine Beziehung zu der auch fiir die chinesische Geistesge-
schichte relevanten Verwendung des Begriffs Wu: ,Das Schriftzeichen fiir wu
besagt néimlich soviel wie mimen; es stellt den Tinzer dar, der zur Musik Dinge
oder Geschehnisse mimt. Und wie das Tun des Tinzers die noch nicht darge-
stellte Wirklichkeit ist, aber in der sympathetischen Magie und durch Analogie-
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zauber aus Dargestelltem Wirklichkeit werden kann, so mogen auch die
,zehntausend Dinge’, die noch praformal, gleichsam embryonal in dem .grofen
Einen® sind, miihlich zur Eksistenz kommen und wirkliche Dinge werden.“

Ein fiir die spiatere Benutzung in der Geistesgeschichte relevanter Inhalt des
Schriftzeichens Wi ist in der urspriinglichen Bedeutung im Keim angelegt: So-
wohl der schamanistische Tanz, durch den — in einer Zeit der Trockenheit — der
ausbleibende Regen hervorgerufen werden soll, als auch der Tanz, der in seinen
pantomimischen Bewegungen plotzlich Dinge symbolisch entstehen 1aBt, bezie-
hen sich auf Zustinde, die vor dem sichtbaren Erscheinen empirischer Dinge
liegen und die gleichzeitig eine mit magischer Bedeutung verkniipfte Voraussel-
zung fiir das Entstehen dieser Dinge bilden.

2.2. You

Die Verwendung des Wi in der Geschichte des chinesischen Denkens ist in der
Regel mit einem weiteren Begriff verbunden, dem You 4. da beide meist zu-
sammen auftreten und einander gegeniibergestellt werden. Das Bild des Schrift-
zeichens zeigt in seinen frithesten Formen auf Orakelknochen der Shang-Zeit
nur die Darstellung eines Elements, nimlich X (.rechte Hand“).! In der friihen
Westlichen Zhou-Zeit kommt auBerdem das Element A (,Mond) hinzu. Diese
Form bleibt bis in die Gegenwart konstant. Schon in der urspriinglichen Form
auf den Orakelknochen taucht es in der Bedeutung ,es gibt“, ,haben® etc. auf,
z.B. ... gab es heftigen Regen (You Da Yii)* (Zhao Cheng 1988: S.364). Dic
Darstellung der Hand konnte hier bedeuten, daB man etwas, das man mit der
Hand ergreifen kann, hat und dieses somit ohne Zweifel existiert. Im Shuo Wen
(S.141) wird die Zusammensetzung des Schriftzeichens als auf die Eklipsen von
Sonne und Mond verweisend erklirt. GemaB Wieger (1940: S.129) bezieht You
sich auBerdem in seinem urspriinglichen Inhalt auf ,die Phasen des Mondes,
seine monatlichen Verdunkelungen, so als wiirde er von einer Hand verdunkelt”,
Sowohl Wieger als auch Wilder/Ingram meinen, daB die Bedeutungen ,es gibt",
~haben® etc. spiitere Ableitungen seien: ,Die Hand auf dem Mond haben, kann
gut als Besitz bezeichnet werden (Wilder/Ingram 1974: S.17). Die Beispicle
auf den Orakelknochen zeigen aber, daBl die Bedeutungen ,.es gibt®, ,haben™ elc.
fiir You schon auf den friihesten Schriftzeugnissen bestitigt werden. Von dieser
urspriinglichen Bedeutung her 14Bt sich durchaus eine Verbindung zu der spite-
ren substantivischen Verwendung des Wortes im Sinne von ,konkretes Seien-
des“, ,Existierendes* und seiner entsprechenden Gegeniiberstellung zum Be-
griff Wu kniipfen.

I Karlgren (1957: 995a-d) schreibt, das frithere Schriftzeichen You sei ,die Zeichnung einef
rechten Hand“.
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3. Entwicklung des Begriffs Wu innerhalb der chinesischen
Geistesgeschichte

3.1. Die Zeit der Hundert Schulen

Das Schriftzeichen Wu kommt zwar in den traditionell iltesten Schriften Shi
Jing und Shu Jing vor, hat hier aber nicht die Bedeutung eines fiir die Geistesge-
schichte wichtigen Begriffs, vielmehr wird es in diesen Biichern v.a. in seiner
Funktion als negiertes Verb (,,nicht haben®, ,es gibt nicht“ etc.) oder Negation
(.nicht* etc.) benutzt (Legge 1960.4: S.694; 1960.3: S.737). Auch innerhalb des
frihen Konfuzianismus spielt es als entsprechender Begriff keine Rolle. Im
Grunde findet es sich in der fiir uns interessanten Bedeutung vor der Han-Zeit
nur innerhalb der daoistischen Schule deutlicher formuliert.

So tritt es gemeinsam mit dem Begriff You in einer philosophischen Anwen-
dung erstmals im Lao Zi auf. Dort heiBt es: ,Die unzihligen Dinge in der Welt
entstehen im You; You entsteht im Wu (You Sheng Yu Wu). (Lao Zi, Kap.40)
Leider wird im Lao Zi selbst keine eindeutige Definition der beiden Begriffe
gegeben. Es ist aber davon auszugehen, daB der Begriff You sich auf die Ge-
samtheit der konkreten, in der empirischen Welt vorhandenen Dinge, also auf
alles Seiende in sichtbarer — d.h. wahrnehmbarer — Form bezieht, so daB hier
cine sinnvolle Verbindung zur urspriinglichen Bedeutung des You gezogen wer-
den kann. In dem Zusammenhang wire es nicht abwegig zu vermuten, daf
schon fiir die Verfasser des Lao Zi der Begriff Wu eine Art Synonym fiir Dao ist,
dem einheitlichen Grund aller Dinge, der selbst als etwas sinnlich nicht Wahr-
nehmbares und nicht FaBbares verstanden wird. Dies ist die Auffassung vieler
Interpreten (z.B. Chen 1969). Unterstiitzt wiirde eine solche Gleichsetzung,
wenn die oben aus dem Kap. 40 zitierte Passage You Sheng Yu Wu im Sinne einer
Erzeugung des You durch Wi wiedergegeben wird, was sprachlich moglich ist
und auch hiufig vorgeschlagen wird (z.B. Chen 1973). Das Hervorbringen
(Sheng) aller Dinge ist in der Tat eine wesentliche Eigenschaft des Dao, wenn es
in dem durch Zahlenfolge zum Ausdruck gebrachten stufenférmigen ProzeB der
Entwicklung vom Dao zu den empirischen Dingen heiBt: ,Dao erzeugt die Eins
(Dao Sheng Yi), die Eins erzeugt die Zwei, die Zwei erzeugt die Drei, die Drei
¢rzeugt die unzahligen Dinge.“ (Lao Zi, Kap.42)

Unbestreitbar ist, daB Dao im Lao Zi haufig gemeinsam mit Wi auftritt, doch
wird Wu dabei nicht als Substantiv gebraucht, sondern als Negation, die zum
Ausdruck bringen soll, was Dao nicht ist: Es ist z.B. Wu Ming ,,ohne Namen*
oder Wu Xing ,ohne konkrete Form* (Lao Zi, Kap.41). Der Begriff Wi, also Wi
als Substantiv, ist im Lao Zi aber offensichtlich weder mit dem alles erzeugen-
den Urgrund Dao identisch, noch kann ihm eine andere erzeugende Funktion
Augeschrieben werden. In der vorliegenden Arbeit wird darum — wie Wilhelm

OF 39 (1996) 1



72 Wolfgang Ommerborn

(1978: S.83) es vorschligt — Yu im Kap.40 in seiner Hauptbedeutung als Pripo-
sition ,in“ iibersetzt. Untermauert wird diese Vermutung durch eine Stelle, an
der es — in Anspielung auf den komplementiren Charakter gegensitzlicher Fi-
genschaften wie schwer und leicht, lang und kurz etc. — heiit: . ,You und Wu
bringen sich gegenseitig hervor (You Wu Xiang Sheng)“ (Lao Zi, Kap.2). Damit
soll gesagt werden, dall es Wu nur geben kann, wenn es auch You gibt, ebenso
wie etwas als lang oder schwer bezeichnet wird, weil es etwas gibt, das in Rela-
tion zu diesem kurz oder leicht ist; d.h., weil es Langes oder Schweres gibt,
darum gibt es Kurzes oder Leichtes und vice versa. Aus diesem Grund
Lbringen® die Gegensitze ,sich gegenseitig hervor®. Hier wird deutlich von
einer wechselseitigen Abhiingigkeit der beiden, Wi und You, ausgegangen. Der
zitierte Satz, der die Aufziihlung der weiteren konkreteren Gegensatzpaare ein-
leitet, bezieht sich — wie im folgenden noch weiter zu verdeutlichen ist — auf
zwei grundsiitzliche Bereiche der empirischen Welt: den physikalischen Raum
und die in ihm vorhandenen sichtbaren Einzeldinge. Vor dem Hintergrund dieser
Interpretation ergibt es einen Sinn, den Satz You Sheng Yu Wu mit ,You entsteht
im Wu* zu iibersetzen. Der Raum und die korperlichen Dinge konnen demnach
nur gemeinsam existieren, so daB Wu als stets in einer notwendigen Relation
zum You stehend aufgefaBt wird, Damit werden beide aber deutlich vom Dao
unterschieden, denn dieses ist als erstes Seiendes und grundlegende Substanz in
seinem Sein von anderen Dingen vollig unabhingig. Wenn es im Kap.42 heifit,
~Dao erzeugt die Eins®, bezieht sich das auf die permanente Selbsterzeugung
des ,bestindigen (Chang) Dao“, das eine grundlegende Einheit darstellt und
keinen Gegensatz kennt, denn es ist das Eine (Lao Zi, Kap. 14), das spontan (Zi
Ran) nur sich selbst folgt (Lao Zi, Kap.25). Es geniigt sich vollkommen selbst
und bedarf zu seiner Existenz keines anderen Dinges.

Die Verfasser des Lao Zi assoziieren also mit Wu etwas sehr Konkretes,
namlich den von den sichtbaren kérperlichen Dingen (You) zu unterscheiden-
den, zu diesen aber in einer komplementiren Beziehung stehenden physikali-
schen Raum. Diese Interpretation des Wu wird durch AuBerungen im Kap.11
bestiirkt, wo gesagt wird: ,DreiBig Speichen umgeben die Nabe (eines Rades),
(aufgrund) des Wu gibt es das Funktionieren (Yong) des Wagens; aus geformtem
Ton werden GefiBe gemacht, (aufgrund) des Wu gibt es das Funktionieren des
GefiBes; Fenster und Tiiren werden gegraben, um Riume herzustellen,
(aufgrund) des Wu gibt es das Funktionieren des Raumes.“ Wi ist hier als der
Raum zu verstehen, der die Dinge, z.B. das geformte und nutzbare Tongefib,
das You ist, umgibt bzw. ausfiillt. DaB der Raum im Kontrast zu den im Raum
seienden Dingen als ,leer* (Xu) bezeichnet wird, d.h. als in seiner Beschaffen-
heit von den korperlichen Dingen des You verschieden, zeigt Kap.5, wo es heibt,
der Raum zwischen Himmel und Erde (Tian Di Zhi Jian) — also das Universum
— sei leer wie ein Blasebalg, Die Bezeichnung ,leer* (Xu) bezieht sich im Lao
Zi folglich auf den Bereich der empirischen Welt, der nicht von sichtbaren kor-
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perlichen Dingen, i.e. You, gebildet wird. Dieser ist Wa. Es ist davon auszuge-
hen, daB der mit einem Blasebalg verglichene Raum des Universums, obwohl
mit der Bezeichnung Xu versehen, nicht als tatsichlich leer aufzufassen ist, da
er als sich bewegend charakterisiert wird. In der Tat stellt der Blasebalg ein
Gerit dar, das die ,Kraft“ der unsichtbaren Luft spiirbar zur Geltung kommen
liBt. Im He Shang Gong-Kommentar findet sich zu dieser Stelle die Erliute-
rung, Qi fiille die Leere zwischen Himmel und Erde aus (He Shang Gong,
Kap.5, S.3a). In den traditionellen chinesischen Kosmologien verweist Qi in der
Regel auf eine unsichtbare materielle Substanz. Ein solch genauer Hinweis in
bezug auf die Beschaffenheit des Raumes wird im Lao Zi jedoch nicht gegeben.
Offensichtlich ist aber, daB dem Raum in dieser Schrift eine besondere Relevanz
zugewiesen wird, die seine ontologische und kosmologische Aufwertung be-
treibt. Der Ausgangspunkt fiir dieses Anliegen ist wohl die Erkenntnis, daB die
Menschen in erster Linie die sichtbaren kirperlichen Dinge betrachten, mit de-
nen sie stindig in Beriihrung kommen, aber nicht den zu den Dingen in komple-
mentirer Beziehung stehenden Raum. Ein Ignorieren des fiir die korperlichen
Dinge notwendigen Raumes ist aber fiir die Verfasser des Lao Zi unangebracht,
da es einen wesentlichen Teil der Wirklichkeit der empirischen Welt auBer acht
liBt. Im Gegenteil hat fiir sie der Raum schlieBlich sogar eine primire Bedeu-
fung, denn erst dieser liBt GefiBe und Wohnriume tatsichlich funktionieren.
Ein Gegenstand, der ein Becher sein soll, innen aber nicht ausgehéhlt ist, erfiillt
keine fiir ein TrinkgefaB relevante Funktion und ist darum tatsichlich auch kein
Becher. Ohne den Raum kann es keine unterscheidbare, i.e. benennbare, kor-
perliche Einzeldinge geben. Die spater von den Konfuzianern kritisierte soge-
nannte ,,Hochschitzung des Wu* seitens der daoistischen Denker hat ihre Waur-
zeln in dieser schon im Lao Zi reflektierten grundlegenden Auffassung,

Die Relation und der Unterschied zwischen dem Dao und der von Wu und
You konstituierten empirischen Welt wird durch das Bild der Mutter und des
Kindes verdeutlicht. Wenn es im Kap.42 heiBt, daB Dao alles erzeugt (Sheng),
ist dies dem Gebiiren (Sheng) eines Kindes durch die Mutter vergleichbar, denn
Dao ist , die Mutter der Welt“ (Lao Zi, Kap.25). Vor der Geburt ist das Kind mit
der Mutter vollstindig vereint, nach der Geburt, wenn die Nabelschnur durch-
frennt ist, existiert es als eigenstindiges, einen Namen tragendes Individuum
getrennt von der Mutter. Es ist aber weiterhin von der Mutter abhingig, da es
von ihr gesiugt wird. Das Kind mu8 also, um zu existieren, immer wieder zu ihr
zuriickkehren, Im Kap.52 wird entsprechend gesagt: ,Die Welt hat einen An-
fang; er gilt als Mutter der Welt. Erkennt man die Mutter, dann erkennt man
auch das Kind. (Darum) kehre zuriick zur Mutter und bewahre dies.“ (Lao Zi,
Kap.sz) Die Riickkehr zum Zustand eines Siuglings (Ying Er) erscheint auch
'"] Kap.28 als das vom Menschen zu erstrebende Ideal, denn es ist das Bild der
Riickkehr zum Dao, das alle Dinge niihrt (Lao Zi, Kap.28). In diesem Zusam-

Menhang sej erwahnt, daB Kap.16 den Ausdruck Gen # zur Charakterisierung
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des Dao benutzt (Lao Zi, Kap. 16), der im Shuo Wen (S.118) als ,,Baumstamm*
erklirt wird, und der in den Ubertragungen in der Regel die chrsetzung
JWurzel“ erhilt, der aber ebensogut einfach ,Ursprung” oder ,,Fundament*
(Wilder/Ingram 1974: S.107) bedeuten kann. In verschiedenen Verdeutschungen
des Lao Zi findet sich an dieser Stelle tatsichlich die Ubersetzung ,,Ursprung*
fiir Gen (z.B. von Strau8 1987: S.75). Vor allem bei Wang Bi wird spiter das
erste Seiende betont als ,,Wurzel“ Ben bezeichnet — das Schriftzeichen Ben A
zeigt den Stamm eines Baumes und die sich unter der Erde befindende Wurzel.
Die Wurzel dient Wang Bi als Bild zur Veranschaulichung des permanenten
Zusammenhangs und der Identitit alles Seienden. Dieser Gedanke findet sich
im Lao Zi im Bild der Mutter und des Kindes noch nicht. Vielmehr sind hier
erstes Seiendes und alle anderen Seienden in der empirischen Welt voneinander
getrennt. Im erwihnten Kap. 16 wird auch betont, da8 die Dinge zum Gen, i.e.
zum Dao, zuriickkehren (Gui). Die Idee der Riickkehr, die — wie gezeigt — auch
an anderen Stellen des Lao Zi auftaucht, impliziert aber gleichzeitig das Faktum
der — zumindest temporiren — Trennung,

Fiir die Verfasser des Lao Zi bilden Wu und You somit zwei notwendig mit-
einander verbundene Bereiche des Seins der empirischen Welt, zwei auf quali-
tativ unterschiedliche Seinsweisen oder Seinsformen verweisende Grundseien-
de, die zwar vom Dao erzeugt werden und auch wieder zu ihm zuriickkehren,
die beide aber von der Seinsweise des Dao in der empirischen Welt verschieden
sind. Was das Wu anbetrifft, so ist es etwas, das — aufgrund seiner unsichtbaren
Form — von den sichtbaren Einzeldingen verschieden ist. Darin dhnelt es zwar
dem Dao, aber anders als Dao bedarf Wu des Gegensatzes You, denn ohne You
gibt es kein Wi In der Tat trigt Wu — in Abgrenzung und Relation zum You —
einen auf seinen wirklichen Charakter verweisenden Namen, wie auch die Ver-
wendung des Schriftzeichens Wu selbst deutlich macht, das die Idee von etwas
Nichtsichtbarem impliziert, und ist somit de facto selbst ein Namentragendes,
i.e. ein identifizierbares Seiendes. Das Wort Dao, das die urspriingliche Bedeu-
tung ,,Weg* hat, ist hingegen eine zufillige Benennung, die mit der Wirklichkeit
des Benannten nichts zu tun hat. Im Lao Zi (Kap.25) heift es darum: ,,Ich kenne
seinen Namen (Ming) nicht, so weise ich ihm ein Wort (Zi) zu und nenne es
Dao.* Dao fungiert nur als ein beliebiges Wort bzw. Zeichen, aber nicht als ein
Name, der es ermoglicht, das Benannte in bezug auf seine Bestimmung von
anderen Namentragenden zu unterscheiden.?

2 Moller (1995: S.2071.) schreibt hierzu folgendes: ,Das Dao ist namenlos, denn Namen sind
die Bestimmungen all dessen, was Form hat und was eine ,Angelegenheit® ist, was eine BC
rufung® hat... Auch ein Mensch erhilt einen Namen, einen Ruf bei seiner Geburt, d_er I|1I|1
verpflichtet. Aber bei diesem Namen wird er im Alltag nicht genannt, denn der Name isl s¢i-
ne Bestimmung, die nichts mit dem Sprechen und Schreiben zu tun hat. Um angesprochen U
werden und aufgeschrieben zu werden, erhiilt der Mensch cine ,Bezeichnung’, einen ,Ruf-
namen* oder ein ,Schrifizeichen®, was das entsprechende Zeichen (zi) eigentlich konkret be-
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Auch in dem anderen wichtigen Werk des frithen Daoismus vor der Han-
Zeit, dem Zhuang Zi, treten die beiden Begriffe in einer vergleichbaren Bedeu-
rung auf, doch wird darin stirker auf den Gedanken einer Einheit des Seins im
Dao rekurriert. Dao bezieht sich im Zhuang Zi — wie im Lao Zi — auf das Him-
mel und Erde vorangehende und diese erzeugende erste Seiende, das darum als
Wurzel (Ben) aller Dinge bezeichnet wird (Zhuang Zi, Kap.3.6, S.5b). Das Bild
der Wurzel, aus der alles sprieBt und mit der alles verbunden ist, verweist auf
die Vorstellung eines Zusammenhangs alles Seienden. Eine Gleichsetzung von
Wu und Dao gibt es aber im Zhuang Zi nicht. Wu wird in diesem Werk hingegen
eng an You gekniipft, wenn beide Begriffe auch unmittelbar nebeneinander ge-
stellt auftreten. Damit soll die Relation der beiden zueinander unterstrichen
werden. Die Frage ist, wie der hier benutzte Ausdruck Wu You zu verstehen ist.
Vor dem Hintergrund der Verwendung von Wu und You im Lao Zi kann er die
Bedeutung Wu und You als die beiden Grundseienden der empirischen Welt
haben oder sich auf ein Zusammenfallen von Wi und You im Sinne einer coinci-
dentia oppositorum bei der Riickkehr zum grundlegenden Dao beziehen, wel-
ches dann Wu-You genannt wird. Letzteres kann auch als Negation des You, d.h.
Nicht-You, iibersetzt werden. Tatsichlich taucht aber auch die umgekehrte Form
You Wu auf, die offensichtlich auf den gleichen Sachverhalt verweist. An einer
Stelle des Zhuang Zi (Kap.8.23, S.7b) heiBt es: ,Das Tor des Himmels ist Wu
You. Die unzihligen Dinge kommen aus dem Wu You. You kann nicht durch You
zum You werden, es muBl aus dem Wu You kommen. Wu You vereint Wu You.©
Das Tor des Himmels* verweist auf das Dao. Aus diesem kommen alle Dinge,
i.e. das ganze You. Der Ausdruck Wu You bezieht sich in den ersten drei Sitzen
demnach auf das Zusammenfallen von Wi und You im Dao. Entsprechend kann
der letzte Satz dann folgendermaBen verstanden werden: ,Wu You (i.e. Dao)
vereint Wi (konkreter Raum) und You (konkrete Dinge).“ In diesem Satz ver-
weisen die Begriffe Wi und You folglich auch auf den Raum und die kdrperli-
chen Dinge in der empirischen Welt.

_ DaB sich die Verbindung Wi You auf Dao bezieht, wird durch eine weitere
Stelle im Zhuang Zi bestiirkt, an der es — zuerst in umgekehrter Reihenfolge —
heiBt, You Wu sei der ,GroBe Beginn“ (Tai Chu) und — jetzt wieder in der Rei-
henfolge Wu You — das sNamenlose“ (Wu Ming), aus dem sich das ,formlose
Eine“ erhebe, dem wiederum die Dinge folgen wiirden (Zhuang Zi, Kap.5.12,
S.5a). Der Gedanke, daBl Dao im ersten Schritt die Eins, i.e. sich selbst, erzeugt
und, nach weiteren Schritten, schlieBlich alle Dinge, findet sich — wie gezeigt —
schon im Kap.42 des Lao Zi. Im Zhuang Zi wird also die Auffassung einer ur-

deutet. Im Kommentar des Wang Bi heiBt es iiber Namen und ,Bezeichnungen® an dieser
Stelle: Namen, um die Form zu bestimmen; Bezeichnungen, um einzuschiitzen.* Dies bedeu-
1€t nichts anderes, als daB die Namen (ming) die ,natiirlichen* Bekundungen der Zustands-
weisen der Dinge sind und sie zu bestimmien Zwecken verpflichten, wihrend die
Bezeichnungen* (zi) an die Din ge herangetragene Einschétzungen sind.”
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spriinglichen Einheit von Wi und You hervorgehoben, wenn beide im Dao, dem
ersten Seienden und Urerzeugenden, zusammenfallen, i.e. dort vereint werden,
Auf dieser Ebene existiert der Gegensatz von Wi und You nicht mehr, sondern
nur das eine Dao, darum wird in dem Kontext auch vom Wu You bzw. You Wy
gesprochen. In der empirischen Welt bilden Wu und You hingegen die zwei Be-
reiche der kérperlichen Dinge und des Raumes zwischen den sichtbaren Dingen.
Aus diesem Grund wird betont, daB die unzihligen Dinge (Wan W) notwendig
immer You und Wu zugleich besitzen miissen (Zhuang Zi, Kap.6.17, S.9a). Auf
dieser Ebene der unterscheidbaren und somit benennbaren Dinge haben Wi und
You eine von dem die grundlegende Einheit reprisentierenden Dao verschiedene
Seinsweise. Erst Wang Bi vertritt spiter konsequent die Idee des einen Seins,
wenn er Wi, indem er es zur Wurzel (Ben) aller Dinge macht, ausdriicklich mit
dem Dao gleichsetzt und You nur als den auf die Korperlichkeit der Dinge ver-
weisenden Aspekt des Wiz in der empirischen Welt versteht.

3.2. Von der Han-Zeit bis zur Tang-Zeit

Wiihrend der Han-Zeit tauchen innerhalb daoistischer Kosmogonien Vorstellun-
gen auf, in denen Wi als eine Stufe im Prozefl der Entwicklung des Universums
mit dem Ausdruck ,leer®, ,Leere® (Xu) verknmiipft wird, die spiter im Neo-
Konfuzianismus zu heftiger und oft undifferenzierter Kritik gegeniiber den Wu-
Konzeptionen des Daoismus gefiihrt haben. Inwieweit hier bei der Wahl der
Begriffe buddhistische Einfliisse eine Rolle spielen, ist nicht endgiiltig zu be-
antworten, aufgrund des frithen Datums aber wohl eher auszuschlieBen. Da -
wie gezeigt — schon im Lao Zi der Ausdruck Xu als Charakterisierung des Rau-
mes des Universums benutzt wird, ist die Herkunft der entsprechenden Verwen-
dung in der daoistischen Tradition selbst zu suchen.

In dem eklektizistischen, hauptsachlich daoistisch inspirierten Werk Huatnan
Zi aus dem 2. Jahrhundert v.u.Z. treten im Rahmen einer kosmogonischen
Theorie die Begriffe You und Wu auf. You bezieht sich dabei auf die Stufe der
Existenz der empirischen Dinge; Wu, das zwar vor You, aber nicht vollig an den
Anfang der Kosmogonie gesetzt wird, verweist auf die Stufe, auf der es noch
keine wahrnehmbaren Dinge gibt, sondern nur einen als grenzenlos geschilder-
ten Raum (Huainan Zi, Kap.2, S.1af.). Im Huainan Zi (Kap. 14, S.1a) heiBt es
auch: In dltester Zeit, dem GroBen Beginn (7ai Chu), entstand der Mensch im
Wi und (erhielt seinen) Kérper im You.“ In diesem Ausspruch, in dem der
Mensch als pars pro toto fiir alle Dinge steht, wird im Wu der Anfang der Ent-
stehung der Dinge und im You deren sichtbare Gestaltwerdung gesehen. Dafi im
Huainan Zi Wu und Xu verkniipft werden, zeigt u.a. eine Passage (Kap. 1,
S.11a), in der zuerst darauf verwiesen wird, daB konkrete sinnliche Phdnomen¢
wie Tone, Geschmiicke und Farben aus dem Tonlosen (Wu Sheng), GeschmaCk_'
losen (Wu Wei) und Farblosen (Wu Se) entstehen, und die dann mit der allgemel-
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nen Begriindung abschlieBt: ,,Darum entsteht You im Wu (bzw.) Wirklichkeit
(Shi) in der Leere. Der Entstehung aller Einzeldinge in dem schon existieren-
den physikalischen Universum geht der jeweilige Zustand ihres W, i.e. ihrer
Nichtexistenz, voraus. Aus diesen konkreten Beispielen der empirischen Welt
wird aber eine grundsitzliche SchluBfolgerung gezogen. Der allgemeine Cha-
rakter der abschlieBenden Formulierung, in der Wi und You als Substantive auf-
treten und Wu parallel zu Xu gesetzt wird, soll verdeutlichen, daB Wu grund-
sitzlich, i.e. auch in seiner Bedeutung als eine kosmogonische Stufe vor der
Entstehung des You, als Xu zu charakterisieren ist.> Bestitigung erfihrt diese
Auffassung durch die o.g. Kosmogonie aus dem Kap. 2, in dem die Stufe des Wu
ausdriicklich im Sinne eines von den sinnlich wahrnehmbaren Dingen leeren
Zustandes beschrieben wird.

Ein anderes Werk, das in diesem Zusammenhang zu erwihnen ist, stellt das
der sogenannten daoistischen Huang-Lao-Schule zugeordnete Dao Yuan dar,
von dem ein Exemplar — auf Seide geschrieben — in einem im Jahre 1973 von
Archdologen in der Nihe der Stadt Changsha erschlossenen Grab aus der ersten
Hilfte des 2. Jahrhundert v.u.Z. entdecki wurde, dessen Authentizitit fiir die
frihe Han-Zeit somit als unstrittig gelten kann. In dieser Schrift treten die bei-
den Begriffe Wi und Xu im Rahmen einer Kosmogonie gemeinsam auf: ,Am
Anfang des bestindigen (Heng) Wu breitete sich iiberall eine groBe Leere aus,
Die Leere bildete eine Einheit, das bestindige Eine (Heng Yi).“ (Mawangdui
Han Mu Boshu: S.87) Wu wird in dem Zitat explizit nicht nur als leer charakte-

3 Eventuell wird im Huainan Zi aber nicht nur der Begriff Wu mit Xu verbunden, sondem auch
der Begriff Dao. An ciner Stelle (Huainan Zi, Kap.3, S. 1a) ist folgender Satz iiberlicfert:
»Dao nimmt seinen Anfang in der Leere; die Leere erzeugt das Universum.” Die Authentizi-
tiit dieser Formulierung wird spiter in Frage gestelll, Nach Auffassung von Kommentatoren
der Qing-Zeit muB der erste Teil dieses Satzes vielmehr folgendermaBen lauten: ,Der GrofBie
Anfang (Tai Shi) erzeugt die Leere (Huainan Hong Lie Ji Jie, Kap.3, S.1). Der Begriff Dao
wiirde somit wegfallen. Sie interpretieren den im vorangehenden Satz auftauchenden Begriff
Tai Zhao (,,GroBes Licht“) als 7ai Shi und gehen dann davon aus, daB er sich im folgenden
Saiz in der zitierten Weise wiederholen muB. Da aber auch die erste Version durchaus in den
Textkontext paBt, ist nicht endgiiltig zu klidren, welche von ihnen tatsiichlich der urspringli-
chen Intention entspricht. In der Tat werden bei den verschiedenen heutigen Ubersetzungen
dieser Passage bald die eine und bald die andere Version iibernommen. Wing-isit Chan
(1969: §.307) z.B. ersetzt zwar auch den im vorangehenden Satz auftauchenden Begriff Tui
Zhao durch Tai Shi, iibersetzt dann aber den folgenden Satz im Sinne der friheren Versio-
nen; Fung Yu-lan (1952: $.396) iibernimmt hingegen die Version der Qing-Kommentatoren.
Es ist in dem Zusammenhang v.a. anzumerken, daB die idltesten Kommentatoren aus der
Han-Zeit wie Gao You und Xu Shen die erste Version ohne weitere Bemerkung iiberliefern.
Sollte die dltere Version tatséchlich die urspriingliche sein, bleibt natiirlich die Frage, ob das
Enisichen des Dao in der Leere im Grunde als Gleichsetzung der beiden Begriffe zu deuten
ist. Interessant ist jedenfalls, daB im zweiten Teil des Satzes der Leere die Fihigkeit zur Her-
vorbringung aller Dinge zugesprochen wird, die im Lao Zi ¢in Spezifikum des Dao ist, so
dab diese Aussage als Bestitigung ciner Verkniipfung des Dao mit der Leere verstanden
Werden konnte. Moglicherweise stellt die Verbindung von Dao und Wu mit der Leere im
Huainan Zi schon einen ersten Schritt zur spiiteren Gleichsetzung der beiden Begriffe dar.
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risiert, sondern gleichzeitig, wie das Dao im Lao Zi, als das Eine bezeichnet. In
dem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB in der sogenannten Version A
des ebenfalls aus diesem Grab stammenden Lao-Zi-Textes der Begriff Dao im
tradierten Kap. 1 auch mit dem gleichen Attribut Heng versehen ist (Mawangdui
Han Mu Boshu: S.114). Im Dao Yuan findet sich aber kein eindeutiger Hinwesis,
der die Vermutung bestitigen konnte, Dao und Wu seien hier schon als Syn-
onyme aufzufassen. Der Zustand des Heng Wu wird dann weiter als ,,ohne Licht
und Dunkelheit“, ,,ohne You, ohne die unzihligen Dinge® und ,ohne Kérper
und als ,,ausgedehntes Namenloses™ beschrieben.

Ein weiterer daoistischer Denker dieser Tradition ist Yan Zun (1. Jahrhunderi
v.u.Z.), ein frither Kommentator des Lao Zi, der den Ausspruch . You entstehl
im Wu* ebenso wie im Huainan Zi mit ,Wirklichkeit entsteht in der Leere®
wiedergibt und auBerdem sagt: ,,Die Erzeugung der unzihligen Dinge hat ihren
Anfang in der Leere, (d.h. sie) hat ihren Beginn im Wi.* (Dao De Zhi Gui Lun,
Kap.2, S.1b) Das offensichtlich mit dem Begriff Xu verkniipfte Wu geht auch
bei Yan Zun der Entstehung der korperlichen Dinge voraus und verweist auf
etwas, in dem diese entstehen.

Der Begriff Wu bezieht sich in den genannten Beispielen auf eine Stufe in-
nerhalb des kosmogonischen Prozesses, die vor der Existenz der konkreten Din-
ge des You kommt. Die grundsitzliche Frage ist aber, ob innerhalb dieser Tradi-
tion des Daoismus die Vorstellung einer wirklichen Leere oder sogar eines sub-
sistierenden Nichts enthalten ist, denn das wird den Daoisten spiter in den onto-
logischen Diskussionen von Vertretern des Neo-Konfuzianismus vorgeworfen.
Der Idee eines Nichts widerspricht aber, daB in den genannten Schriften in die-
sem Zusammenhang immer die Vorstellung eines Raumes impliziert ist, womil
sich auch hier die schon im Lao Zi auftretende Bedeutung des Wi wiederfindet;
zu dem Gedanken einer wirklichen Leere steht im Widerspruch, daB8 in diesem
Raum offenkundig etwas geschieht und Wi in der Regel mit dem Beginn der
Formwerdung der Dinge verkniipft wird. Yan Zun charakterisiert die Leere bzw.
Wi darum auch als Hun Hun Dun Dun, i.e. als Form eines undifferenzierten
»Chaos*,* und Mang Mang Xun Xun, i.e. als grenzenlose Flutwelle (Dao De Zhi
Gui Lun, Kap.1, S.8b). Ob der Zustand des Wu in der Schrift Dao Yuan der
Huang-Lao-Schule als giinzlich leer aufgefaBt wird, ist ebenfalls fraglich, da er
an dieser Stelle gleichsam als ein ,michtiges Wogen* (Qi Qi) beschrieben wird.
In beiden Werken ist mit dem Wu offensichtlich etwas gemeint, das Raum bean-
sprucht und sich bewegt. Auch im Huainan Zi kann Wu im Grunde nicht auf
etwas verweisen, das vollig leer ist, wenn es heiBt (Kap.2, S.1a), es sei ,vom

4 Der Ausdruck Hun Dun, der hier mit ,Chaos® iibersetzt wird, bezieht sich in traditio_nclierl
chinesischen Kosmogonien auf den Urzustand des Universums, ein Urgemisch bei f""‘
Himmel und Erde und die unzihligen Dingen noch nicht voneinander geschieden sind. Siehe
z.B.: Yi Wen Lei Ju, Kap. 1, S.2,
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Licht durchdrungen® oder gesagt wird: ,Das ganze Wk wandte sich hin und her,
wollte hervorbringen, bildete aber noch keine kdrperlichen Dinge.“ Diese Cha-
rakterisierung trifft im Huainan Zi gleichsam auf den Begriff ,Leere™ selbst zu,
der eindeutig als etwas sich Bewegendes geschildert wird, namlich als ,,galoppi-
erend” (Ping Ping) und ,schwingend® (Yi Yi) (Huainan Zi, Kap.3, S. 1a), so daB
grundsitzlich im Zusammenhang mit ihm ebenfalls nur von einer Abwesenheit
sinnlich wahrnehmbarer Dinge, nicht aber von einer absoluten Leere gespro-
chen werden kann’ Dies bestirkt die o.g. Auffassung, da8 Wi und Leere
schlieBlich auf die gleichen Tatbestinde verweisen. Hinzu kommt, daB es in
dem gerade zitierten Ausspruch heifit, Wu bringe die Dinge hervor. An anderer
Stelle im Huainan Zi (Kap.3, S.1a) wird diese schopferische Kraft aber der
Leere zugesprochen, wenn dort gesagt wird: ,Die Leere erzeugt das Univer-
sum.*

In den genannten Werken ist Wi somit als ein Zustand zu verstehen, der,
aufgrund seiner Feinheit, von einem unsichtbaren, Raum bendtigenden und sich
bewegenden Urstoff konstituiert wird, der selbst noch undifferenziert und
formlos ist, aus dem sich aber schlieBlich direkt die korperlichen Dinge bilden.
Das Huainan Zi erwihnt — in Anlehnung an einen Hinweis im Zhuang Zi
(Kap.1.2, S.18a) — in der oben erwiihnten Kosmogonie weiterhin eine Stufe,
die, dem Wu zeitlich vorausgehend, ebenfalls einen grenzenlosen Raum darstellt
und welche , die Grundlage fiir Wi und You erzeugt” (Huainan Zi, Kap.2, S.1b).
Diese selbst schon etwas produzierende Stufe vor der Entstehung von Wu und
You, die auch das ,,GroBe Durchdringende* (Da Tong) genannt wird, hat aber
noch eine weitere vorangehende Stufe, von der es heifit, bei ihr seien ,,Himmel
und Erde noch nicht geteilt, Yin und Yang noch nicht voneinander geschieden,
die vier Jahreszeiten noch nicht voneinander getrennt® (Huainan Zi, Kap.2,
S.2a). Mit der Idee dieser letzten Stufe wird der Zustand einer urspriinglichen
Einheit aller Dinge betont, der aber im Grunde schon in den dieser Stufe fol-
genden Stufen bis zum Wu impliziert ist, da es auch dort noch keine unter-
scheidbaren Einzeldinge gibt. Auf jeden Fall soll mit der Konstruktion dieses
Modells auf ein grundlegendes Seiendes verwiesen werden, das sich von allen
Aspekien der empirischen Welt abhebt. Das Stufenmodell fithrt somit wieder zu
der frithdaoistischen Konzeption des einen Dao als des letzten Grundes der Well
und macht deutlich, daB Wu und You nur spitere Entwicklungsstadien in einem
Prcfzeﬁ zunehmender Differenzierung darstellen, dessen abschlieBende Stufe die
Existenz der unziihligen Dinge bildet. Im Daoismus der Han-Zeit verweist der

—_—

> An dieser Stelle sei erwthnt, daB eine der urspriinglichen Bedeutungen des Wortes Xu
«verlassene Stadt®, ,Ruinen® ist (Karlgren 1957: $.39/78a). Sie impliziert — ahnlich wie
beim Wu — die Vorstellung von etwas, das nur temporir nicht vorhanden ist. Gemil Todo
(1965: S.398) hiingt die Bedeutung ,Jeer* fiir Xu mit dem Ausdruck Kunlun Xu zusammen,
der ein riesiges sumpfiges Becken nordlich des Kunlun-Gebirges bezeichne, Dieses unwirtli-
che Gebiet ist als von Menschen leer aufzufassen.
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Begriff Wu also v.a. auf eine von mehreren Stufen innerhalb des kosmogoni-
schen Prozesses, die zwar noch keine empirisch wahrnehmbaren Dinge enthil,
aber einen sich bewegenden Urstoff darstellt, aus dem sich — denn er bildet die
unmittelbare Vorstufe des You — schlieBlich alle Dinge direkt konstituieren.

Die nichste, fiir den philosophischen Daoismus im Grunde abschlieBende
Phase bei der Entwicklung des Begriffs Wi wird von den nach dem Untergang
der Han-Dynastie innerhalb des Neo-Daoismus (Xuan Xue) auftretenden Den-
kern getragen, die Wu zur Wurzel (Ben) der Dinge machen und mit dem alles
erzeugenden Dao gleichsetzen. Der Hinweis auf eine Verkniipfung des ersten
Seienden mit der Vorstellung der Wurzel findet sich — wie gezeigt — schon im
Zhuang Zi. Innerhalb des Neo-Daoismus ist in dem Zusammenhang v.a. Wang
Bi (226-249) zu erwihnen, der einen Kommentar zum Lao Zi verfaBt hat, aber
auch He Yan (gest.249), ein neben Wang weiterer wichtiger Vertreter des Neo-
Daoismus, der eine dhnliche Auffassung wie dieser vortriagt. In der ,,Geschichte
der Jin-Dynastie“ ist zu lesen, He Yan und Wang Bi ,,glaubten, daB Himmel und
Erde und die unzihligen Dinge Wu als Wurzel haben. (Jin Shu, Kap.43.13,
S.8a) Als weiterer Denker des Neo-Daoismus ist an dieser Stelle noch der
Kommentator des Lie Zi, Zhang Zhan (4. Jahrhundert) zu nennen, der Wu eben-
falls als ,,Wurzel der Dinge* und ,,Grundlage der unzihligen Transformationen*
bezeichnet (Lie Zi, Zhang Zhan Zhu, Kap. 1, S.5b). Zhang Zhan zitiert in seinem
Kommentar zum Lie Zi auch He Yan mit den Worten: ,,You wird als You durch
Wu erzeugt; Angelegenheiten (Shi) werden als Angelegenheiten durch Wi voll-
endet. Darum, wenn man von ihm (i.e. W) spricht, aber keine Sprache benutzt,
es benennt, aber keinen Namen benutzt, nach ihm schaut, aber keine Form sieht.
nach ihm lauscht, aber keinen Laut hért, dann ist es das vollendete Dao.“ (Lie
Zi. Zhang Zhan Zhu, Kap. 1, S.5b) Zhang Zhan dokumentiert somit die Idee der
Verbindung von Wi und Dao in der Lehre des He Yan.

In der Theorie des Wang Bi finden sich diese Gedanken aber am ausfiihrlich-
sten formuliert, darum soll seine Wu-Konzeption etwas genauer betrachtet wer-
den. Wangs ontologische Vorstellungen von Wi und You zeigen, daB er das ge-
samte Sein grundsitzlich in zwei Aspekte bzw. Modi unterteilt: a. Wesen und
Einheit der Dinge: Wu; b. Erscheinungen und Vielheit der Dinge: You. In seinem
Kommentar zum Yi Jing bezeichnet Wang Bi Wu als das grundlegende Wesen
der Welt: ,Obwohl das Universum riesig ist und (darin) die unzihligen Dinge
im UbermaB existieren, der Donner rollt und der Wind weht und unzihlige
Transformationen stattfinden, so ist seine Wurzel das stille und hochste Wu"
(Wang Bi Ji Jiao Shi, S.337. Zhou Yi Zhu, Shang Jing, Fu) In gleichem Sinn
duBert er sich im Kommentar zum Kap.40 des Lao Zi, wenn er dort schreibt:
~Der Beginn von You muB Wi als Wurzel haben® (Wang Bi Ji Jiao Shi, S.110)-
Wu geht dem You, das auch fiir Wang Bi die Gesamtbezeichnung fiir alles kon-
krete Seiende ist, als erstes Seiendes voran. Die Aussage, da Wu die Wurze!
des You ist, bedeutet auBerdem, daB letzteres aus ersterem unmittelbar hervor
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geht, i.e. erzeugt wird. Dieser Gedanke wird durch eine AuBerung Wang Bis
gestiitzt, die Han Kangbo (gest. ca. 385), der die von Wang nur zum Teil kom-
mentierten ,Fliigel“ des Yi Jing ergiinzte, iiberliefert hat: ,,Wu kann nicht durch
Wu verdeutlicht werden; dies muB durch You erfolgen. Darum muB immer durch
die hochsten Dinge des You der Ursprung (i.e. Wu), aus dem sie kommen, ver-
deutlicht werden.” (Wang Bi Ji Jiao Shi, S.548. Zhou Yi Zhu, Xi Ci, Shang. Fu)
Diese Formulierung impliziert gleichzeitig eine Art ontologisches Argument,
das mit der Vorstellung der Wurzel (Ben) assoziiert ist: Im Sein des You manife-
stiert sich fiir den Menschen notwendig das Sein des Wu als erstes Seiendes,
denn ohne letzteres konnte es ersteres nicht geben, ebenso wie die sichtbare
Pflanze stets die Existenz der unsichtbaren Wurzel voraussetzt. Das Vorhanden-
sein des You ist Wang Bi gleichsam der Beweis fiir die Existenz des Wu.

In seinem Kommentar zum Lun Yu zitiert He Yan Wang Bi mit folgenden
Worten: ,,Dao ist eine Bezeichnung fiir Wu, das alles durchdringt und aus dem
alles kommt* (Lun Yu Zhu Shu, Kap.7, S.1b). DaB der Begriff Wu bei Wang
tatsichlich ein Synonym fiir den von den frithen Daoisten benutzten Begriff
Dao ist, wird v.a. deutlich, wenn er in seinem Kommentar zum Kap.42 des Lao
Zi anstelle des Dao das Wu mit der Eins verbindet: ,,Die unziihligen Dinge ha-
ben unzihlige verschiedene Formen, aber zuletzt sind sie alle eins. Wie werden
sie eins? Der Grund liegt im Wu. Aus dem Wi kommt die Eins; die Eins kann
darum Wu genannt werden (Wang Bi Ji Jiao Shi, S.117). Zu Kapitel 39 des Lao
Zi sagt Wang: | Die Eins ist Beginn der Zahlen und das Hochste der Dinge. Alle
Dinge werden von der Eins erzeugt, darum ist sie ihr Beherrscher (Wang Bi Ji
Jwao Shi, S.105). Auch in diesen Zitaten wird die Auffassung, da Wu erstes
Seiendes ist und alle anderen Seienden erzeugt, deutlich reflektiert. Damit erhilt
¢s die gleiche ontologische Bedeutung, die der Begriff Dao im Lao Zi hat.

Im Unterschied zum Dao im Lao Zi verweist Wu in seiner Relation zum You
bei Wang Bi aber gleichsam auf den Existenzraum der Dinge, d.h. es umfaBt
duch weiterhin den Inhalt des Begriffs Wu, wie er schon im Lao Zi auftritt, da
YV_ang ebenfalls das You im Wu entstehen liBt, wie in seinem Kommentar zu Lao
Zi, Kap.1: ,Alles You beginnt im Wu. Darum ist die Zeit des Form- und Namen-
losen der Beginn der unzihligen Dinge“ (Wang Bi Ji Jiao Shi, S.1). Wenn er Wu
als Beginn der Dinge bezeichnet, bezieht er sich — wie andere daoistische Den-
ker vor ihm — auf die Relation von Wiz und You. An gleicher Stelle sagt er dar-
um: . Die unzihligen Dinge beginnen im Feinen (Wei) und werden dann vollen-
dfl (Cheng), (i.e.) sie beginnen im Wi und entstehen dann.“ Wi und You sind
r""f thn in der Gegeniiberstellung aber nur zwei Aspekte einer grundsitzlich ein-
heitlichen Seinsweise, die in der empirischen Welt zur Auswirkung kommen. Er
be_lum darum in Anspielung auf das Kap. 11 des Lao Zi, in dem Wu als Yong der
Dinge, i.e. Voraussetzung ihres Funktionierens, bezeichnet wird: ,,Obwohl es
Wertvoll ist, bei den unzihligen Dingen Wu als Funktion (Yong) zu nehmen, so

kann man picht darauf verzichten, Wi (auch) als Korper (7i) zu betrachten.”
OF 39 (1996) |



82 Wolfgang Ommerborn

(Wang Bi Ji Jiao Shi, S.94, Kommentar zu Lao Zi, Kap.38) Vor dem Hinter-
grund des Kap.11 des Lao Zi ergibt es einen Sinn, 7i hier nicht als »Wesen®,
sondern in seiner urspriinglichen Bedeutung als ,,Koérper zu iibersetzen, auch
wenn manche Autoren darin schon den erstmaligen Gebrauch des fiir spatere
Ontologien zentralen Begriffspaares 7i und Yong in der Bedeutung ,,Wesen* und
,Erscheinung® bzw. ,Substanz und ,Funktion* zu entdecken glauben. Tatsich-
lich geht Wang Bi hier aber nicht mehr weiter auf die beiden Begriffe ein; und
sie finden sich in seinem Werk auch nur an dieser Stelle, was zeigt, daB sie fiir
seine Ontologie keine relevante Rolle spielen. Wang will vielmehr — in Anspie-
lung auf die entsprechende Stelle im Lao Zi — deutlich machen, da8 Wiz auch in
der empirischen Welt nicht nur den Raum, i.e. die Hohlung des GefiBes und den
es umgebenden Raum bildet, sondern ebenfalls direkt auf die korperlichen Din-
ge — i.e. das aus Ton geformte Gefil — anzuwenden ist; denn es konstituiert —
als die eine Wurzel — alles in der Welt, sei es nun unsichtbar oder sichtbar. You
ist somit nur eine besondere Form des Wu.

In Wang Bis Wu-Begriff flieBen demnach die frithdaoistischen ontologischen
und kosmologischen Konzeptionen des Dao und Wu zusammen und werden zu
einer Theorie der Identitit des Seienden vereint: Vom Wu werden die vielfilti-
gen Dinge als Emanationen des Wi im Wu erzeugt. Erstes Seiendes und alle
Seienden sind fiir ithn wesentlich identisch, wenn er — wie zitiert — feststellt,
wzuletzt“, in ihrem eigentlichen Wesen, sind die unzihligen Dinge ,alle eins®.
Das Viele ist nur die Manifestation des Einen in der Form der unziihligen Dinge:
und das Eine ist gegeniiber dem Vielen nicht transzendent, von dem Vielen ir-
gendwie geschieden, vielmehr ist es als Wesen immer in ihm vorhanden, den
Dingen immanent, denn es ,durchdringt alles“. Das schon erwihnte Bild der
Waurzel spielt in seinen ontologischen Reflexionen eine wichtige Rolle und
grenzt es von dem Bild des Gebirens im Lao Zi ab: Wie der Stamm und dic
Aste eines Baumes aus der Wurzel wachsen, so wiichst You aus Wu. Stamm und
Aste stellen den sichtbaren, die Wurzel den unsichtbaren Teil des Baumes dar.
Das Sichtbare ist nur eine Verlingerung des Unsichtbaren. Der sichtbare Teil
des Baumes verweist notwendig auch auf das Vorhandensein der Wurzel, denn
ohne die Wurzel konnte der sichtbare Teil des Baumes nicht existieren. Sicht-
bares und Unsichtbares bilden so eine unzertrennbare Einheit. Grundsitzlich ist
darum alles Wi, wie die Wurzel ist es das Erste und Grundlegende, You ist nur
eine andere Form des Wi und dessen Hineinragen in die sichtbare Welt. Alles ist
wesentlich Wu. Die empirische Welt, die aus Raum und Korpern besteht, stelll
nur eine besondere Manifestation des Wu dar. Zwischen Raum, Kérper und er-
stem Seienden existiert folglich auch auf der Ebene der empirischen Welt ket
wirklicher Unterschied. Es gibt nur eine Seinsweise und ein Seiendes, das erstes
Seiendes und alle Seienden in sich einschlieBt. Das Sein selbst bildet somit eif
einheitliches Kontinuum, dessen substantielles Wesen das Wu ist.
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Die Frage ist, ob Wang Bi mit Wu hier eventuell immer zwei verschiedene
Dinge meint, so daB der Begriff eine doppelte Bedeutung hitte: zum einen die
des konkreten Raumes, in dem die Kérper sind, wie schon im Lao Zi, und zum
anderen die des mit Dao identischen ersten Seienden. Seine Betonung der Ein-
heit des Seins und der Identitit alles Seienden laBt aber eine solche Teilung der
Bedeutung dieses fiir seine Ontologie zentralen Begriffs nicht zu. Die ontolo-
gische Verkniipfung des Raumes ergibt sich zudem aus der Beobachtung seiner
Relevanz fiir die Existenz der korperlichen Dinge, welche schon die Verfasser
des Lao Zi festgestellt haben, denn das Faktum, daB der Raum die Dinge um-
gibt, i.e, iiberall dort ist, wo sich kein sichtbarer Korper befindet, macht es
iiberhaupt moglich, von identifizierbaren Einzeldingen zu sprechen und ein
Einzelding von allen anderen Seienden zu unterscheiden. Die Existenz eines
konkreten korperlichen Dinges basiert so notwendig auf dem Vorhandensein des
Wu.

Obwohl Wang Bi auch den Ausdruck Xu gebraucht, wenn er z.B. zu Kapitel
16 des Lao Zi anmerkt, ,alles You erhebt sich im Xu“ (Wang Bi Ji Jiao Shi,
5.36) und gelegentlich vom ,leeren Wu“ spricht (Wang Bi Jiao Shi, S.37,
Kommentar zu Lao Zi 16), ist dennoch davon auszugehen, daB auch er damit
weder ein absolutes Nichts noch eine den konkreten Raum und die diesen fiil-
lenden empirischen Dinge transzendierende Seinsweise der Leere im Sinn hat.
In diesem Zusammenhang verweist die Bezeichnung Xu — wie bei anderen
Daoisten — auf das Charakteristikum des Wi bzw. Dao, von den den Raum fiil-
lenden, sichtbare Kérperlichkeit beanspruchenden Dingen auf der Ebene der
empirischen Welt phéinomenal verschieden zu sein. Darum charakterisiert er —
Wie gezeigt — W auch als das ,Feine“ (Wei). Der Begriff Xu findet bei Wang Bi
= Wie bei vielen anderen chinesischen Denkern aus unterschiedlichen Schulen —
insbesondere in dem Bereich der Erkenntnistheorie Verwendung, denn er be-
zieht sich auf den BewuBtseinszustand, den der Mensch erreichen muf, wenn er
das Sein der Dinge vollstindig begreifen will. Dieser Gedanke wird schon im
Kap.16 des Lao Zi zum Ausdruck gebracht, wo es heiBt, das Erlangen von Xu
sei das AuBerste, das Bewahren der Stille sei Kontrolle. Wang Bi sagt in seinem
Kommentar zu Kapitel 1 des Lao Zi: ,,Darum, wenn man stindig ohne Wiinsche
und leer ist, kann man das Geheimnisvolle des Beginns der Dinge schauen®
(Wang Bi Ji Jiao Shi, S. 1). Derjenige, der einen ,leeren” Geist hat, i.e. von den
durch Reflexionen und Sinneswahrnehmungen hervorgerufenen Verwicklungen
Unabhingig ist, kann das Wesen des Seins vollstindig erfassen, denn Wi ist
“war — anders als die sichtbaren Dinge — mit den Sinnesorganen nicht wahr-
nehmbar, aber es jst auch nicht ginzlich unerreichbar: ,Wu ist der Einheit im-
manent. Aber wenn wir es bei den Vielen suchen, dann ist es wie beim Dao,
hach dem man schauen kann, das man aber nicht sieht, nach dem man lauschen
kal'lfl, das man aber nicht hort, nach dem man greifen kann, das man aber nicht
beriihrt, Wenn man es (schlieBlich) erkannt hat, braucht man das Haus nicht
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mehr zu verlassen“ (Wang BiJi Jiao Shi, S.126, Kommentar zu Kap. 47 des Lao
Zi). Die Existenz der einzelnen Dinge verweist zwar nach Auffassung Wang Bis
notwendig auf das Vorhandensein des Wu, You fungiert somit bis zu einem ge-
wissen Grad als Hilfsmittel zum Erkennen des Wi, denn der Erkenntnisprozes
des Menschen beginnt bei den sichtbaren korperlichen Dingen, aber in seinem
eigentlichen Wesen wird das gesamte Sein nur auf einer Erkenntnisstufe begrif-
fen, die von Verkniipfungen mit den empirischen Dingen befreit und damit
Hleer” ist, Mit dem Erfassen des Wu durch den , leeren® Geist wird gleichzeitig
das gesamte You verstanden, denn Wu ist das Wesen des You. Aus diesem Grund
findet sich bei Wang, in seinem Kommentar zu Kapitel 40 des Lao Zi, das Po-
stulat: ,,Will man das ganze You (verstehen), muBl man zum Wu zuriickkehren.“
(Wang Bi Ji Jiao Shi, S.110)

Im Unterschied zu Wang Bi, aber auch He Yan, negiert der dritte einfluBl-
reiche Reprisentant des Neo-Daoismus Guo Xiang (gest.312), der einen Kom-
mentar zum Zhuang Zi geschrieben hat, den fiir die Ontologie der genannten
Denker wichtigen Gedanken, der besagt, daBl You aus dem Wu entsteht und letz-
teres die Wurzel aller Dinge ist. In dem Zusammenhang betont Guo Xiang
vielmehr, daB die Dinge sich spontan selbst produzierten (Zi Ran) und diesem
ProzeB darum weder Wu noch Dao zugrundeliege: ,,Da Wu Wu ist, kann es nicht
You produzieren. Bevor You nicht selbst entstanden ist, kann es kein You produ-
zieren. Wodurch werden die Dinge produziert? Sie produzieren sich spontan
selbst, das ist alles” (Zhuang Zi, Kap.1.2, S.11b). In seinem Kommentar zu
Kap.29 des Lao Zi bezeichnet Wang Bi die Spontaneitiit als das Wesen der Din-
ge (Wang Bi Ji Jiao Shi, S.77). Spontaneitit ist fiir ihn ein Charakieristikum,
eine Eigenschaft des Wi bzw. Dao. Guo Xiang versteht darunter hingegen ein-
zig den permanenten ProzeB der Selbsterzeugung und Transformation der Din-
ge: ,Es ist nicht nur so, daB Wi sich nicht in You verwandeln kann, sondern You
kann sich auch nicht in Wu verwandeln ... Was war vor den Dingen? Wenn ich
sage, Yin und Yang kommen zuerst, dann (muB ich zugeben, daB) sie selbst Din-
ge sind (und mich fragen), was kommt vor Yin und Yang? Wenn ich sage, Spon-
taneitit kommt zuerst, dann (muB ich zugeben, daB) Spontaneitiit (das Wesen)
der Dinge selbst ist. Wenn ich sage, das hochste Dao kommt zuerst, dann (mub
ich zugeben, daB) das hochste Dao das hichste Wu ist. Wenn es W ist, wie kann
es dann zuerst kommen? Was kommt zuerst? (Es ist so, daB) die Dinge unend-
lich existieren. Wir miissen verstehen, daB sie spontan so sind und nicht durch
anderes verursacht“ (Zhuang Zi, Kap.7.22, S.29a). Guo Xiang negiert in seiner
Lehre die Existenz eines ersten Seienden, das alle anderen Seienden erzeugl.
und wendet sich darum gegen die herkdmmlichen daoistischen Ontologien des
Wu bzw. Dao. Gleichzeitig weist er damit die Vorstellung einer Kosmogoni¢
zuriick, denn die empirische Welt ist ein zeitlich grenzenloser ProzeB der spon-
tan verursachten Transformationen der Dinge.
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Guo Xiangs Theorie ist auch als eine Reaktion auf Strémungen zu verstehen,
welche die in den Ontologien Wang Bis und He Yans zu findende Hervorhebung
des auf das Unsichtbare verweisenden Wu gegeniiber dem das Sichtbare repri-
sentierenden You kritisieren und in ihrer Polemik mifdeutend davon ausgehen,
hier sei mit Wi ein Seinsbereich gemeint, der als wirkliche Leere oder sogar als
absolutes Nichts aufzufassen ist. Daf} diese, den Daoisten unterstellte, Theorie
der Leere bzw. des Nichts insbesondere von den Vertretern des Konfuzianismus
nur als unsinnig zuriickgewiesen werden kann, ist offensichtlich. Thre Reflexio-
nen sind auf den konkreten Menschen und seine Stellung und Aufgabe in der
Gesellschaft bzw. in der Welt gerichtet, i.e. auf die sichtbaren Dinge, die, so wie
sie uns erscheinen, in ihrer Wirklichkeit nicht in Zweifel gezogen werden. Tat-
sichlich kritisiert der konfuzianisch orientierte Denker Pei Wei (267-300) in
diesem Zusammenhang scharf die Idee eines ,leeren Wu*. In Reaktion auf die
entsprechenden daoistischen Ontologien, vielleicht auch schon auf buddhisti-
sche Einfliisse, hat er u.a. eine — heute nur noch als Fragment existierende —
Schrift unter dem aufschluBreichen Titel ,, Abhandlung zur Hochschitzung des
You (Chong You Lun) verfaBt, in der er den von ihm kritisierten Denkern vor-
wirft, ,das Argument der Hochschitzung des Wu zu entwickeln und die Lehre
der Geringschiitzung des You zu errichten® (Quan Shang San Dai Qin Han San
Guo Liu Chao Wen, Kap.33, S.7a). In dem Zusammenhang weist er die Ansicht
zuriick, die Dinge wiirden vom Wu produziert, und geht vielmehr — wie Guo
Xiang — von einer Selbsterzeugung (Zi Sheng) der Dinge aus: ,Was ein hochstes
Wu anbetrifft, so kann es nicht (die Dinge) erzeugen. Darum ist der Beginn der
Entstehung (der Dinge) Selbsterzeugung. Das, was sich selbst erzeugt, bedarf
aber des korperlichen You, denn ohne You gibt es keine Erzeugung“ (ebd.,
Kap.33, S.8b). GemiB Pei Wei verweist You folglich auf die wirklichen empiri-
schen Dinge in der Welt, die ihre Grundlage in sich selbst haben, darum spricht
er auch — in Anlehnung an den Begriff ,,unzihlige Dinge* (Wan Wu) — von den
~unzihligen (Wan) You*. Die Verwendung des Ausdrucks Wu in einem ontologi-
schen Zusammenhang ist aber gemiiB seiner Auffassung absurd. Das wird deut-
lich, wenn er sagl, man konne einen Gegenstand nicht mit einem Nicht-
Gegenstand, i.e. ohne Werkzeug, herstellen, ebenso wie man dabei nicht den
diesen Gegenstand zusammensetzenden Handwerker negieren konne (ebd.,
Kap.33, S.8b). Es entsteht also immer etwas aus schon etwas Existierendem,
darum sej die Vorstellung eines seienden, die Dinge erzeugenden Wu unsinnig.
Der konfuzianische Hintergrund seiner Argumentation wird offensichtlich,
enn er in der Geringschiitzung des You und der Betonung des Wu innerhalb der
daoistischen Schule einen Grund fiir den Verfall der gesellschaftlichen Normen
(L) und den Verlust staatlicher Ordnung nach dem Untergang der Han-Dynastie
sieht (ebd., Kap. 33, S.7a). Offensichtlich glaubte er, daB sich diese Haltung in
den in bezug auf die Gesellschaft zentrifugalen Bestrebungen vieler gerade

daoistisch orientierter Gelehrter seiner Zeit augenscheinlich manifestiert, wie
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z.B. bei den beriihmten ,Sieben Weisen aus dem Bambushain“ und deren Hin-
wendung zu abstrakten, der Wirklichkeit entfremdeten sogenannten _reiney,
Gesprichen® sowie ihrer fiir die Zeitgenossen teilweise bizarren Lebensweise.
Das wird in einer von ihm selbst gegen Vertreter der daoistischen Schule for-
mulierten Kritik offenkundig: ,Sie gehen so weit, nackt herumzulaufen und
Licherliches zu reden. Das, was sich gehort, haben sie, ohne es zu bedauern,
vergessen.” (Ebd., Kap.33, S.7b) Von Liu Ling (221-300), einem der | Sieben
Weisen aus dem Bambushain®, wird in der Tat berichtet, da} er es liebte, sich
provokativ vollig nackt in seinem Zimmer aufzuhalten (Fung 1966: S.235),

In den Jahrhunderten nach dem Untergang der Han-Dynastie beeinflufit deys-
lich der Buddhismus die Wu-Konzeptionen, indem er sie mit seiner Vorstellung
der ,Leere® (Kong bzw. Xu) in Verbindung bringt. Ji Zang (549-623) z.B. setz
Wu und Kong gleich: ,,Wu ist vor den unzihligen Transformationen. Kong ist der
Beginn der vielen konkreten Formen ... Alle Dharmas (Fa) sind in ithrem
grundlegenden Wesen leer, darum spricht man vom grundlegenden Wi (Ge
Rongjin 1987, S.113, Zhong Lun Shu) In der Regel werden von den Vertretern
des Buddhismus aber die Begriffe Kong oder Xu und nicht Wi benutzt.® Zum
Ende der Tang-Zeit tauchen dann Denker auf, die deutlich die ontologischen
Theorien des Buddhismus und Daoismus kritisieren. Zu nennen ist hier v.a. Liu
Zongyuan (773-819), der die Negation des You durch Wu bzw. der Wirklichkeit
(Shi) durch Kong zuriickweist (Liu Zongyuan Ji, Kap.6, S.150, ,,Cao Xi Di Liu
Zu Ci Shi Da Jian Chan Shi Bei“). Er lehnt die nach seinen Worten ,ver-
schwommenen® ontologischen und kosmologischen Lehren der buddhistischen
Schule ab, wirft ihren Vertretern eine Liebe fiir das ., Absurde® vor und erkliirt
Ursprung und Wesen der Welt naturalistisch, indem er sie mit dem urspriingli-
chen (Yuan) Qi gleichsetzt (ebd., Kap.14, S.365, ,,Tian Dui®). Qi ist gemiB sei-
ner Auffassung die alles umfassende Wirklichkeit. Das zeigt sich deutlich, wenn
Liu das ganze Universum als von dieser Substanz ausgefiillt bezeichnet (ebd.,
Kap.16, S.442, ,Tian Shuo*) und an anderer Stelle sagt: ,,Dunkles und Helles
(i.e. Unsichtbares und Sichtbares) wechseln spontan ohne UnterlaB, vielfiltig
und dunkel sind die Transformationen, nur das Yuan-Qi ist darin (wirkend). Wie
kann etwas anderes dies bewirken? (ebd., Kap. 14, S.365, , Tian Dui®). Qi ist
ihm Grundlage alles Seienden und das, woraus sich Sichtbares und Unsichtbares
in der Welt konstituieren. Somit ist auch der Raum in Wirklichkeit immer You.
Selbst wenn er nicht sichtbar ist, besteht er doch aus der Substanz Qi, und Qi ist

6 Die Frage ist, ob selbst die buddhistische Idee der , Leere* tatsiichlich dic von den Konfuzia-
nern unterstellte ontologische Bedeutung hat. Conze schreibt in seiner Charakterisierung die-
ses Begriffs: ,,,Leere® hat jedoch ihre wahre Bedeutung im Erlésungsproze8, und es wire ein
Fehler, den Begriff als rein intellektuelles Konzept zu versiehen oder ilin zu verdinglichen
und ihm eine ontologische Bedeutung zu geben. Das relative Nichts (...) kann nicht zu ei-
nem absoluten Nichis hypostasiert werden, das heiBt in das Nichtvorhandensein aller Dinge
oder die Leugnung aller Wirklichkeit und allen Seins.“ Conze 1990: S.81.
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nicht Wa, sondern You. Zhang Zai (102{.1—1 077) arbeitet dann spiter diese Theo-
fie weiter aus, wobei er auch die Begriffe Wi und You in einer fiir ihn spezifi-
«chen Weise integriert.

Tatsichlich spiegeln sich in der so formulierten Theorie des Qi aber auch
pestimmte Vorstellungen der kosmogonischen und kosmologischen Spekulatio-
nen daoistischer Denker seit der Han-Zeit wider, die in ihren Lehren von der
Entwicklung der empirischen Welt Wi im Sinne eines noch undifferenzierten
Urstoffes interpretieren, aus dem sich alle Dinge konstituieren. Die Idee, daB Qi
den Raum des Universums ausfiillt, hat auBerdem — wie gezeigt — schon He
Shang Gong in seinem Kommentar zum Lao Zi vorgetragen, und die dann bei
Zhang Zai zentrale Vorstellung des dem Rhythmus des sich ,verdichtenden®
(Ju) und ,,zerstreuenden™ (San) Qi folgenden Prozesses des Entstehens und Ver-
ochens der Dinge findet sich erstmals im Zhuang Zi (Kap.7.22, S.23a) erwiihnt.
Es ist unbestreitbar, da die konfuzianischen Denker von den entsprechenden
Theorien innerhalb des Daoismus beeinflut worden sind. Fiir Liu Zongyuan
und die meisten der Neo-Konfuzianer der Song-Zeit bedeutet jedoch die Ver-
kniipfung ontologischer und naturphilosophischer Theorien mit dem Begriff Wa,
der — etymologisch und nicht zuletzt durch seine spitere Verbindung mit dem
Begriff Xu im Daoismus sowie dem Begriff Kong im Buddhismus — stets die
Moglichkeit der Vorstellung von etwas Nichtvorhandenem und Nichtwirklichem
impliziert, offensichtlich eine Negation der Wirklichkeit der von ihnen stets in
den Mittelpunkt gestellten empirischen Welt. AuBerdem geht es hier um handfe-
ste Auseinandersetzungen zwischen konkurrierenden Schulen, wobei die Neo-
Konfuzianer der Song-Zeit im Rahmen der Idee der Dao Tong (Tradition der
wahren Lehre) sehr rigoros den Anspruch vertreten, die einzig richtige Lehre
vorzulegen, die seit dem Tod des Menzius verlorengegangen sei. Ebenso wie
Liu lehnen auch die Neo-Konfuzianer folglich zum groBen Teil die Verwendung
des Begriffs Wu in diesem Zusammenhang iiberhaupt ab und benutzen in ihren
Ontologien und Naturbetrachtungen den Begriff Qi, der darin ganz deutlich auf
eine Korperlichkeit und Geistigkeit der Dinge konstituierende Substanz ver-
weist, die Li folgt, dem universalen sittlichen Ordnungsprinzip, das schlieBlich
zum zentralen Begriff der von Cheng Yi (1033-1107) und Zhu Xi (1130-1200)
begriindeten Hauptstromung des Neo-Konfuzianismus aufsteigt. Mit seiner Idee
des Qi als Grundsubstanz der Welt leitet Liu Zongyuan direkt zu den Lehren des
Neo-Konfuzianismus der Song-Zeit iiber.

3.3. Von der Song-Zeit bis zur Qing-Zeit

In der Song-Zeit findet mit dem Wiedererstarken des Konfuzianismus eine hef-
lige, von seinen Vertretern teilweise sehr polemisch gefiihrte Auseinander-
setzung mit dem Daoismus und Buddhismus statt. Die meisten Neo-
Konfuzianer setzen sich dabei in ihren Ontologien aber nur wenig mit dem Be-
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griffspaar Wu und You auseinander. Deutlich wird diese ablehnende Haltung
z.B. bei Zhu Xi, wenn er sagt, der — in seiner Lehre zentrale — Begriff 7 ;
(universales sittliches Ordnungsprinzip) kénne nicht im Zusammenhang mit Wy
und You diskutiert werden (Zhu Zi Da Quan, Kap.58, S.10b) oder wenn er die
buddhistische Idee des Nirvana ablehnend als Xu Wu charakterisiert (Zhu 7i vy
Lei, Kap.5, §.209). Eine gewisse Ausnahme bildet die von Zhang Zai begriinde.
te Strémung, die bei der Interpretation und Verwendung der beiden Begriffe
weniger Scheu zeigt. Zhangs Kritik am Daoismus macht deutlich, daB auch er i
seiner Argumentation davon ausgeht, diese Schule habe grundsitzlich den Be.-
griff Wu mit einer absoluten Leere gleichgesetzt. Der Daoismus beziehe sich
nicht auf etwas Konkretes, sondern auf etwas Abstraktes, das aber, da es ihm an
Wirklichkeit mangele, tatsichlich ein Produkt der Phantasie sej. Die miBdey-
tende Beurteilung der Wu-Konzeptionen daoistischer Denker ist — wie z.B.
schon die entsprechenden Ausfithrungen des Pei Wei im 3. Jahrhundert zeigen —
typisch fiir den Konfuzianismus.

In der Ontologie und Naturauffassung des Zhang Zai steht der Begriff Qi im
Mittelpunkt. Er verweist auf die eine grundlegende Substanz aller Dinge, die
sowohl erstes Seiendes als auch die Gesamtheit aller Seienden ist. Damit kann —
von der Idee der Einheit des Seins und der Identitit alles Seienden betrachtet —
seine Konzeption des Qi durchaus mit der des Wu in der Ontologie des Wang Bi
verglichen werden. Die von Zhang Zai in der Auseinandersetzung scharf vorge-
tragene Diskrepanz zur gegnerischen Lehre ist aber offensichilich und spiegelt
grundsitzlich den Gegensatz daoistischer und neo-konfuzianischer Ontologie
wider: Fiir Wang Bi stellt, in bezug auf Wu und You, ersteres den grundlegenden
Begriff dar, Zhang Zai hingegen betont den Bereich, auf den You verweist. Das
aber ist fiir die Konfuzianer ein entscheidender Unterschied. Interessant ist nun,
dal Zhang Zai zwar die entsprechenden daoistischen und buddhistischen Kon-
zeptionen kritisiert, aber zum Teil mit gleichen oder ihnlichen Begriffen arbei-
tet, offensichtlich um deren angeblich falsche Inhalte zu entlarven. So benutzt er
an zentraler Stelle den Ausdruck Xu, in der Regel in der Form des aus dem
Zhuang Zi (Kap.7.22, S.28b) stammenden Begriffs 7ai Xu (GroBe Leere), der
sich bei ihm ausdriicklich nicht auf eine wirkliche Leere beziehen soll, weder
im Sinne einer absoluten Leere, die der Entstehung der Dinge vorangeht und
deren Sein transzendiert, noch eines leeren, von den sichtbaren korperlichen
Einzeldingen substantiell verschiedenen Raumes, sondern auf eine spezifische
Form des einen Qi, die dieses im Zustand des wZerstreuens® (San), i.e. der Un-
sichtbarkeit, reprisentiert. Da auch der Raum aus Qi besteht, ist er nicht eigent-
lich leer und grundsiitzlich gleich mit den korperlichen Dingen, die selbst nur
Manifestationen des Qi im Zustand des sogenannten ,,Verdichtens* (Ju) sind.
Das ,Verdichten* stellt somit die Entwicklung zu den sichtbaren Dingen dar,
das ,Zerstreuen“ die Entwicklung zur Auflosung der Dinge. Dieser als perma-
nent gedeutete ProzeB des Qi, der nicht als qualitative Verinderung des Qi zu
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verstehen ist, sondern als quantitative, da Qi an sich unverinderlich ist, umfaBt
die ganze Wirklichkeit, das gesamte Sein. Grundsitzlich kann gesagt werden,
daB in der Welt der empirischen Dinge der Raum zwischen den Korpern — die
selbst nichts anderes als ,,verdichtetes“ Qi sind — vom Tai Xu, dem , zerstreuten™
i, gebildet wird und jeder vergehende Korper sich in Unsichtbarkeit innerhalb
des Raumes, i.e. in ,zerstreutes Qi, verwandelt. Auf der Grundlage der einen
Substanz wird das Sein als ein einheitliches Kontinuum und die Welt als homo-
gen verstanden. Das erste Seiende Qi ist gleichzeitig alle Seienden.

i Zhangs Idee des Tai Xu dhnelt in gewisser Hinsicht der von den friihen
Daoisten vorgetragenen Vorstellung der Leere als des in der Relation zu den
Korpern konkreten Raumes, mit dem fiir Zhang wichtigen Unterschied, daB bei
ihm der Raum nicht als Wi, i.e. als ein von dem die sichtbaren Dinge konsti-
juierendes You verschiedenes Grundseiendes, sondern ebenfalls als aus der ei-
nen Substanz Qi gebildet aufgefaBt wird. Korper und Raum sind nur zwei ver-
schiedene Manifestationen, zwei Modi des einen Prozesses der sich ,ver-
dichtenden“ und ,,zerstreuenden® Substanz Qi: ,Wenn (Qi) sich verdichtet, wie
kann es da nicht vergiinglich (i.e. konkretes Ding) genannt werden? Wenn es
sich zerstreut, wie kann es da voreilig Wu genannt werden? Darum, wenn der
Weise (die Dinge) betrachtet und erforscht, sagt er nur: ,Ich kenne den Grund
fiir das Unsichtbare und Sichtbare®; er sagt aber nicht: ,Ich kenne den Grund fiir
Wu und You.** (Zhang Zai Ji, S.8, Zheng Meng, Kap. Tai He) Gemil der Auf-
fassung Zhangs gibt es in der empirischen Welt keinen von Qi verschiedenen
Raum, da alles seine Einheit im Qi findet. Dieses wird zwar mit der Bezeich-
nung Tai Xu versehen, stellt aber auch in diesem Zustand immer noch existie-
rende — i.e. von den sichtbaren Dingen nicht verschiedene — Substanz dar und
ist somit ausdriicklich You: ,,Qi ist grenzenlos und auch (identisch mit) 7ai Xu.“
(Ebd., S.8) ,Wenn man weiB, daB Tai Xu gleich Qi ist, dann (weiB man auch,
daB es) Wi nicht gibt.“ (Ebd., S.8) Auch die Identifizierung des Wu mit einer
wirklichen Leere, die er in den Theorien der Daoisten vorzufinden glaubt, weist
Zhang Zai deshalb zuriick. Da Qi selbst unverginglich und alles umfassend ist,
kann es kein von ihm raumlich oder zeitlich unabhingiges Seiendes geben. Aus
diesem Grund wird der Begriff Wu in der polemischen Auseinandersetzung erst
einmal als falsch kritisiert.

Zhang Zai gebraucht aber schlieBlich den Begriff Wi in diesem Zusammen-
hang auch in einem positiven Sinn, wenn er ihn auf die Unsichtbarkeit, i.e.
Nichtexistenz, der konkreten einzelnen Dinge bezogen anwendet, im Gegensatz
zu ihrer Sichtbarkeit, i.e. Existenz, welche in der Gegeniiberstellung mit Wu als
You bezeichnet wird. Diese beiden Formen finden ihre Einheit in der Substanz
Qi, denn Wi und You fungieren nur als alternative Bezeichnungen fiir dessen
ProzeB des ,Zerstreuens® und ,,Verdichtens“. Zhang sagt: ,,You und Wu, Leere
und Wirklichkeit (Shi) sind nur eines; das ist das Wesen (der Welt). Kommt man
nicht zu dem Einen, dann kann man das Wesen (der Welt) nicht ergriinden.”
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(Ebd., S.63, Kap. Qian Cheng) An anderer Stelle heiBt es: ,Alles, was iiber dep
konkreten Formen ist, heiBt Dao; dies ist (die Ebene,) wo sich You und Wy ver-
binden. Der Ort (der Verbindung) der konkreten Formen und des Formlosen ist
schwer zu erkennen. Man muB8 wissen, daf (sich verdichtendes) Qi hier seinen
Anfang nimmt. Ich meine, daB Qi You und Wu vereint* (Zhang Zai Ji, S.207,
Hengqu Yi Shuo). ,,Wenn man weiB, daB Leere und Qi identisch sind, danp
(weiB man auch,) daB You und Wu, Verborgenes und Manifestes ... nicht zwei
(verschiedene Dinge) sind, sondern sich als Einheit durchdringen® (Zhang Zai
Ji, S.8, Zheng Meng, Kap. Tai He). In der Lehre des Zhang Zai gibt es somit nur
eine Wirklichkeit, die auf der Substanz Qi basiert, da Qi aber You ist, kann im
ontologischen Sinn strenggenommen auch nur vom You gesprochen werden. Die
Begriffe Wu und Xu werden aber benutzt, um den spezifischen Aspekt der
Wirklichkeit des Qi zu charakterisieren, bei dem die Dinge — im Gegensatz zum
Zustand ihrer Sichtbarkeit — tatsichlich nicht mehr oder noch nicht sichtbar
sind. Der Ausdruck Wi bezieht sich darum nur auf eine besondere Form des
You. Mit der Ubernahme und der Uminterpretation der dem Daoismus und Bud-
dhismus entnommenen Begriffe Wu und Xu, die beide im BewuBtsein der sich
mit entsprechenden Fragen auseinandersetzenden Zeitgenossen als bestimmite
Vorstellungen vorhanden sind, versucht Zhang Zai ihre Entschirfung als kon-
kurrierende Konzeptionen und ihre Verfiigbarkeit fiir die Interessen der Schule
des Neo-Konfuzianismus zu bewirken.

Die Ontologie und Naturauffassung des Zhang Zai wird in den Dynastien
Ming und Qing v.a. von Denkern wie Wang Tingxiang (1474—1544) und Wang
Fuzhi (1619-1692) fortgesetzt, wobei auch sie in diesem Zusammenhang von
einer Gleichsetzung von Wi und absoluter Leere nicht nur im Buddhismus, son-
dern auch im gesamten Daoismus ausgehen und beide Schulen entsprechend
attackieren. Wang Tingxiang stellt grundsitzlich fest, daB Xu und Qi immer
miteinander verbunden seien und es auBerhalb des Qi-Prozesses kein Xu geben
kénne (Ming Ru Xue An, S.1180f., Shen Yan). Auch bei ihm verweist der Be-
griff Wu darum zum einen auf den natiirlichen ProzeR des Vergehens der empiri-
schen Dinge, i.e. des Ubergangs von der Sichtbarkeit zur Unsichtbarkeit, und
zum anderen auf den Raum als des Zustandes der Unsichtbarkeit der Dinge, die
beide nur sich ,zerstreuendes® bzw. ,zerstreutes* Qi sind. Die Wirklichkeit des
Qi ist aber unbestritten: ,,Obwohl Qi ohne sichtbare Gestalt ist, ist es aber ein
wirklich existierendes Ding.* (Ge Rongjin 1987: S.124, Da He Baizhai Zao Hua
Lun) Aus diesem Grund sind Leere (Xu) und Wirklichkeit (Shi), i.e. Nicht-
existenz und Existenz der konkreten Dinge, immer nur Qi. Heftig polemisiert er
darum gegen die Vertreter des Daoismus und Buddhismus, denen er vorwirfl,
Wi zur Wurzel des Qi zu machen, und sagt: , Die Lehre der Konfuzianer beruh!
auf Shi und You; es gibt darum weder W noch Kong.“ (Ebd.) Wu bedeutet hier
ebenfalls ,Leere®, denn er sagt an gleicher Stelle, daB sich das Xu der Daoisten
auf ein ,grundlegendes leeres Wi beziehe. Unter diesen Umstinden hat aber
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qur You tatsichlich Wirklichkeit: ,,Universum, Wasser und Feuer und die
{andereu) unzahligen Dinge entstehen im You; es gibt darum weder Wu noch
Kong.“ (Ebd., S.125) Die Kritik Wang Tingxiangs zeigt, daB auch nachdem der
Konfuzianismus wieder die beherrschende Stellung im Geistesleben der chine-
sischen Elite eingenommen hat, die philosophische Auseinandersetzung mit
dem Buddhismus und Daoismus weiterhin als notwendig erachtet wird.

Wang Fuzhi betont ebenfalls den zeitlich und riumlich grenzenlosen Charak-
er des Qi, das alles durchdringt, und — in direkter Anlehnung an Zhang Zai —
dessen Identitit mit dem Tai Xu. Wang schreibt: ,MaB des Qi ist die Leere. Qi
fiillt alles aus und hat keine Grenzen und ist doch so fein, dafl die Menschen die
Leere sehen, aber nicht Qi. Die gesamte Leere ist Qi (Zhang Zi Zheng Meng
Zhu, S.8, Kap. Tai He) Die ,Leere® ist hier als der die sichtbaren Dinge auf-
nehmende konkrete Raum zu verstehen. Tatsdchlich ist der Raum aber auch fiir
Wang nirgendwo wirklich leer, sondern wird vom Qi durchdrungen und ist dar-
um strenggenommen ebenfalls You. Qi selbst kann vom Menschen zwar nicht
wahrgenommen werden, dennoch ist es iiberall vorhanden. Es ist identisch mit
der Welt, und auferhalb von Qi gibt es nichts: ,,Die Zwei Qi, Yin und Yang, fiil-
len Tai Xu aus. Es gibt keine Dinge auBerhalb davon und auch keinen Zwischen-
raum. Die Erscheinung des Himmels und die Form der Erde sind in diesem
Rahmen.* (Ebd., S.10) Wu bildet in diesem Zusammenhang einen Begriff, der —
wie schon bei Zhang Zai und Wang Tingxiang — auf eine spezifische Form des
Qi verweist, das selbst im Grunde immer You ist, so daB es im ontologischen
Sinn kein wirkliches Wu gibt: ,,Was die Menschen als Tai Xu ansehen, das ist Qi
und keine (wirkliche) Leere (Xu). Leere umfaBt Qi, Qi fiillt die Leere aus. Es
gibt kein sogenanntes Wa.“ (Ebd., S.13) ,,Alle Leere (Xu Kong) ist Qi. Es ver-
dichtet sich und wird sichtbar. Wenn es sichtbar ist, nennen die Menschen es
You. Es zerstreut sich und wird unsichtbar. Wenn es unsichtbar ist, nennen die
Menschen es Wi (Ebd., S.8) ,You und Wu bilden eine Einheit. Sichtbares
nennt man You, Unsichtbares nennt man Wi. In der Wirklichkeit gibt es abwech-
selnd Bewegung und Stillstand, und Yin und Yang existieren immer. Zwischen
You und Wu gibt es (darum) keinen Unterschied.“ (Ebd., S.9) Deutlich zeigt sich
hicr, daB auch in der Ontologie und Naturauffassung des Wang Fuzhi You und
Wu nur als Bezeichnungen fiir die zwei Aspekte der einen Wirklichkeit benutzt
werden, die sich auf das Sichtbare und das Unsichtbare, das Vorhandensein und
L!as Nichtvorhandensein der einzelnen empirischen Dinge beziehen. Die Wirk-
lichkeit aber ist, da sie von der Substanz Qi konstituiert wird, tatsichlich immer
You; darum sagt er auch unmiBverstindlich: ,Es gibt kein sogenanntes W™

Die Anwendung des Begriffs Wu ist gemil Wang strenggenommen nur in
bezug auf die Negation eines konkreten Dinges in einem bestimmten riumli-
L'}_len und zeitlichen Kontext sinnvoll. Wenn jemand ein Tier mit Haaren wahr-
fimmt, z.B. einen Hund, kann dies niemals ein Tier ohne Haare, z.B. eine
Schildkréte, sein, so da die Anwesenheit eines Hundes an einem Ort gleichzei-
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tig die Negation der Anwesenheit z.B. einer Schildkrite an diesem Ort impli-
ziert (Chuan Shan Quan Ji, 13, S.7a, Si Wen Lu, Kap. Nei Bian). Es darf darum
aber nicht behauptet werden, es giibe keine Schildkréten, nur weil das Tier, das
an diesem Ort und zu diesem Zeitpunkt wahrgenommen wird, keine Schildkri.
te, sondern ein Hund ist. Nach Auffassung Wangs ist es darum auch nur mag-
lich, etwas zu negieren, das es tatsichlich sinnlich wahrnehmbar gibt. Uber
Nichtseiendes kann nicht gesprochen werden. Der Begriff Wu bezieht sich also
niemals auf etwas vollig Nichtexistierendes, sondern immer auf die raumliche
und zeitliche Abwesenheit eines wirklich seienden You, d.h. die V{:rwendung
des Begriffs Wu ist nur in Relation zum You moglich. In der Tat wirft Wang in
seiner in diesem Zusammenhang formulierten Kritik am Daoismus und Bud-
dhismus beiden Schulen vor, sie wiirden nur ,das You des You erkennen, aber
nicht das Wu des You*, da sie alles, was nicht sinnlich wahrgenommen werde,
als leeres Wu verstiinden, tatsiichlich sei aber »das, was das Auge (gerade) nichy
sieht, (ebenfalls) nicht ohne Farben und das, was das Ohr (gerade) nicht hort,
(ebenfalls) nicht ohne Klang* (ebd., 13, S.1a). Wu besagt nur, daB ein You, das
an einem bestimmten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade nicht vorhan-
den ist, an diesem Ort Wi dieses You ist. Tatsiichlich verweist diese Verwendung
des Wi im Grunde nur auf dessen Bedeutung als einer Negation, die sich auf die
konkrete Situation gerade abwesender Dinge bezieht.

4. SchluBbemerkung

Es zeigt sich also, daB schon innerhalb des frilhen Daoismus vor der Han-Zeit
der Begriff Wi, sowohl in der Ontologie als auch in der Naturauffassung, eine
bestimmte Rolle gespielt hat. Er wird in dieser Schule in der Hauptsache als
eines der von dem ersten Seienden Dao erzeugten und komplementir zueinan-
der stehenden zwei Grundseienden der empirischen Welt aufgefaft, i.e. als der
konkrete Raum neben den sichtbaren Einzeldingen, die als You bezeichnet wer-
den. In den kosmogonischen Spekulationen daoistischer Denker der Han-Zeit
bezicht sich Wi v.a. auf eine Stufe im ProzeB der Entstehung der empirischen
Welt, die nach dem Dao kommt, aber der Existenz der sichtbaren korperlichen
Dinge, i.e. You, unmittelbar vorangeht. Diese Stufe ist nicht als tatsichlich leer
zu verstehen, obwohl sie hiufig mit dem Begriff Xu verkniipft wird, sondern als
ein einheitlicher Urstoff, aus dem sich die konkreten Dinge bilden. In der Onto-
logie und Naturauffassung des Wang Bi nach dem Untergang der Han-Dynastie
werden die friihdaoistischen Konzeptionen des Dao und Wu zu einem Begriff
verschmolzen und der Gedanke der Einheit des Seins in den Vordergrund ge-
stellt. Wu ist nur ein Synonym fiir Dao und somit der grundlegende Begriff. In
der empirischen Welt verweisen Wu und You zwar jeweils auf die diese Welt
konstituierenden verschiedenen Bereiche Raum und Korperliches, sie sind aber
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wesentlich identisch, da beide grundsitzlich Wi sind. In seiner Wu-Konzeption
petont Wang den Gedanken der Einheit des Seins auch auf der Ebene der empi-
rischen Welt. Bei ihm geht es nicht um die Idee des Zusammenfallens der Zwei
Grundseienden Wu und You im Dao, dem ersten Seienden, wie sie im Lao Zi
und Zhuang Zi formuliert wird, sondern um den Gedanken der Identitit alles
Seienden im Wi

Im Konfuzianismus nach der Han-Zeit zeigt sich eine heftige Kritik an der
daoistischen Theorie des Wa, da dieses filschlich immer mit der Vorstellung
einer absoluten Leere verbunden wird. In der Tat ist das ein Gedanke, der —
aufgrund der etymologischen Bedeutung des Begriffs und seiner hiufig vagen
inhaltlichen Charakterisierung durch die Daoisten — durchaus entstehen kann.
Die Vereinnahmung des Wu durch den sich in China nach dem Untergang der
Han-Dynastie immer stiirker ausbreitenden Buddhismus und seine von Vertre-
tern dieser Schule durchgefiihrte Gleichsetzung mit der buddhistischen Kon-
zeption der ,Leere” haben die Abneigung der Konfuzianer gegen den Begriff
noch verstirkt. Von vielen Neo-Konfuzianern wird er darum zuriickgewiesen.
Eine Ausnahme bildet die von Zhang Zai begriindete Stromung innerhalb dieser
Schule, die den Begriff nicht einfach nur kritisiert, sondern auch in einer spezi-
fischen Bedeutung iibernimmt, und zwar als einen Aspekt der Substanz Qi.
Damit wird er aber in Wirklichkeit zu einer besonderen Form des You erklirt.
Qi, 1.e. You, ist nicht nur erstes Seiendes, aus dem alle Dinge entstehen, sondern
in der empirischen Welt auch das einzige Grundseiende, da Korperliches und
Raum substantiell identisch sind. Ebenso wie bei Wang Bi zeigt sich in dieser
Auffassung die Idee der Einheit des Seins, mit dem Unterschied, daB aber nicht
Wi, sondern You in den Mittelpunkt gestellt wird. Auch fiir den Konfuzianer
Zhang Zai ist es grundsitzlich abwegig, den von den Daoisten betonten Begriff
Wu ontologisch hervorzuheben, da mit Qi ganz deutlich die Vorstellung einer
sich permanent ,verdichtenden® und Lzerstreuenden® Substanz verbunden ist,
die alles in der Welt konstituiert. Er »degradiert” darum den Begriff Wi zu einer
Funktion des Qi, die ihn vollstindig von den kritisierten Konzeptionen der
Daoisten abheben soll. Zhang Zais Ubernahme und inhaltliche Modifikation des
Begriffs Wu dient seiner Richtigstellung (Zheng Ming) im konfuzianischen Sinn
und seiner Entschiirfung als einer in der Ontologie der gegnerischen Schule
wichtigen Konzeption.
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