versucht, wie mancher Zeitgenosse und spatere Fachgelehrte, die Japanische Spra.
che in das Prokrustesbett europaischer grammatischer Systeme und Vorstellungen
zu pressen. Diese beachtliche Liste von Errungenschaften schlieft Miller mit Bej-
spielen aus Pfizmaiers Manyoshi-Interpretation ab, die beweisen, daff dieser, fast
ohne einschlagige Hilfsmittel, in verschiedenen Fallen die Texte richtiger wiedergah
als moderne Japanologen.

All dies sollte nicht iiberbewertet werden, doch zeigt es sehr deutlich, da8 dje
historische Dimension in der Entwicklung der Ostasienwissenschaften nicht igno-
riert werden sollte; wahrend manche frithere Arbeit ganzlich iiberholt ist, gibt es
vieles, das im Forschungsansatz wie in der Ubersetzung eine niitzliche Basis fiir den
modernen Forscher sein kann. Auf sinologischer Seite hat ubrigens Joseph Need-
ham von Anfang an Pfizmaiers Werke beriicksichtigt und in seinem monumentalen
Science and Civilisation in China (Cambridge 1954ff.) verzeichnet.

Ein niitzlicher und interessanter Symposiumsband, der iibrigens — eine nette
Idee — auf den Deckeln Reproduktionen aus Pfizmaiers Sechs Wandschirme bringt.

Hartmut Walravens, Berlin

Carl STEENSTRUP: A History of Law in Japan until 1868. Handbuch der Ori-
entalistik, 5. Abteilung: Japan, 6. Band, 2. Abschnitt, 1. Teil. E.J. Brill, Leiden
1991. XII, 202 S.

Ein notwendiges Buch — um dies an den Anfang zu stellen. Fiir Juristen und Ja-
panologen bietet es eine vorziigliche Einfiihrung in die japanische Rechtsgeschichte,
von der jeder, der auf Besonderheiten im heutigen Recht stoBt, etwas wissen sollte.
Der Verfasser ist Professor der Japanologie an der Universitit Miinchen; sein vor-
rangiges Forschungsgebiet ist das Recht Japans in Vergangenheit und Gegenwart.
Wer ihn bei Vortrigen, Lehrveranstaltungen und im Fachgesprach erlebt und seine
friiheren Schriften gelesen hat, findet in dem Buch die Vorziige wieder, die ihn bei
der Weitergabe seines Wissens und seiner Einsichten auszeichnen: er vergleicht mit
anderen Kulturen, bildet kurze Sitze mit klarem Inhalt, benutzt aussagekraftige
Vokabeln, bringt die Dinge auf den Punkt und hebt — auBer Jjapanischen Wortern
= durch Kursivzeichen das hervor, was in der Rede zu betonen wire: man sieht den
Verfasser dozierend vor sich und fiihlt sich als Hérer. Das macht die Darstellung
lebendig und einprigsam.

Inhaltlich bringt das Werk mehr als eine Geschichte des Rechts, diese ist ein-
gebettet in die politische und Sozial-Geschichte. Die Gliederung — erlautert in
einem Anhang (S. 192) - richtet sich nach der von japanischen Historikern in der
Regel verwendeten Periodisierung, weil sie nach der Meinung des Verfassers die
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7usammenhange der allgemein-geschichtlichen Erscheinungen leichter verstindlich
macht als die speziell auf die Rechtsgeschichte zugeschnittene Einteilung von Ishi-
i Ryosuke. So sind die vier Kapitel iiberschrieben: 1. fritheste Zeit bis zu den
Taika-Reformen (Mitte des 7. Jahrhunderts), 2. von den Taika-Reformen bis zur
Errichtung der Krieger-Herrschaft (Mitte des 12. Jahrhunderts), 3. von der Er-
richtung der Kriegerherrschaft bis zur Griindung des Tokugawa-Staates (1600), 4.
Tokugawa-Recht (bis 1868).

Wenn das Buch auch ”aus der Sicht der Wissenschaft nichts Neues bietet,
sondern nur zusammenfaft, was japanische Fachleute schon lange wissen“ (Vorwort
S. IX), so ist es doch gerade die Vermittlung dieser Kenntnisse, die den Wert
der Darstellung ausmacht. Sie ist die erste Gesamtbeschreibung der japanischen
Rechtsgeschichte in einer westlichen Sprache; in der Bibliographie (hier: S. 161-
165) findet sich nichts Vergleichbares. Der Verfasser nennt seine Arbeit ”einen
kurzen Uberblick®, und natiirlich lassen sich auf 159 Textseiten, von denen viele
fir die politische Geschichte gebraucht werden, nicht alle Einzelheiten mitteilen.
Aber die wesentlichen Rechtsinstitutionen werden in ihrer Entwicklung und ihrem
Stand in den historischen Abschnitten ans Licht gebracht.

Wichtig sind die allgemeinen Bemerkungen im Vorwort (S. X-XI) tiber die Be-
handlung der Rechtsgeschichte durch japanische Forscher und iiber das Verhaltnis
von importiertem zu einheimischem Recht im Vergleich zwischen romischem Recht
in Westeuropa und chinesischem Recht in Japan. Zweifel stellen sich allerdings bei
der Feststellung ein, daB das von auBien iibernommene Recht in beiden Fallen Ord-
nung reprasentierte und Freiheiten unterdriickte, wahrend die Feudalgesetze (im
Sinne einheimischen Rechts) die Freiheiten gegeniiber der Ordnung in den Vorder-
grund stellten (Vorwort S. XI). Nach der Definition fiir "feudal auf S. 79 sollte
man annehmen, dafl gerade in Japan das Feudalrecht den Freiheiten keine Ent-
faltungsmoglichkeiten gab, und wenn auch die Statusbeziehungen durch Vertrage
(= tibereinstimmende Erkliarungen freien Willens) geregelt wurden (S.79), war das
Mittel der Herrschaft iiber das Landvolk wirtschaftlicher Zwang, und der Bauer
zahlte fiir einen gewissen Schutz durch den Dorfvogt gegeniiber der hoheren Ob-
rigkeit mit seiner Freiheit (S. 107).

In dem (1.) Kapitel iiber die Altzeit stellt der Verfasser chinesische Quellen
vor, die Informationen iiber J apan enthalten. Das Rechtswesen in den ersten Jahr-
hunderten n. Chr. liegt weithin im Dunkeln. Erst fiir etwa das Jahr 500 wagt der
Verfasser eine systematische Schilderung (S. 21 ff.): omi, muraji, kuni no miya-
tsuko, vertikale Hierarchie mit ihren erblichen Klassenzugehorigkeiten, uji und be,
kabane, Ehebriuche, Gottesurteile, Zusammenhang Recht/Religion. Archaisches
’.’RJecht“ (S. 24 ff.) war eher gewohnheitliches als verordnetes Recht, eher miindlich
uberliefert als gesetzgeberisch fixiert. Privateigentum war bekannt, ebenso die Un-
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terscheidung von Besitz und Eigentum. Chinesisches Strafrecht uberlagerte schritt-
weise altere Vorstellungen, die aus den norito bekannt sind.

Die ritsu-rys-Gesetze beherrschten die im 7. Jahrhundert beginnenden Refor-
men (Kapitel 2) und vermengten sich mit japanischer Tradition. Wahrend in die
ryé schon bei der Rezeption viel Japanisches einflo8, wurden die chinesischen Straf.
vorschriften (ritsu) im groBen und ganzen kopiert, wenn auch in der Anwendung
abgemildert. Alsbald traten auch Rechtsgelehrte auf, die dem Hof dienten und mit
ihrem Rat zum Verstandnis des Rechts als eines Mittels der Modernisierung und
Zivilisierung beitrugen. Der Verfasser behandelt und wiirdigt das neue System un-
ter den Zwischentiteln: Verwaltung, soziale Klassen, Steuern, Leistung des Rechts,
Familie, Erbfolge, Vermdgen und Rechtsgeschifte, Strafrecht, Rechtspflege. Er legt
die Wurzeln des Samurai-Standes offen (S. 42), sieht den Grund fiir die Entste-
hung des heutigen demographischen ” Ubels“ (Ballung im Zentrum, Leere in der
Peripherie) in ungerechter Besteuerung zu jener Zeit (S. 47), fiihrt die Einiibung
respektvoller Rede schon in friihester Kindheit auf den damaligen chinesischen
EinfluB zuriick (S. 52), verweist fiir die Stellung der Ehefrau in der Meiji-Zeit auf
die Nara-Periode (S. 54) und erwahnt, daB die ritsu die Grundlage der Verbre-
chenskontrolle bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts blieben (S. 60). Damit schlagt
er Briicken iber lange Zeitraume, und es wird deutlich, daB8 das importierte chi-
nesische Recht schon bei der Rezeption oder durch allmahliche Akkulturation mit
Elementen versehen wurde, die zur Rechtsauffassung der Japaner paSiten. Die Be-
deutung konfuzianischen und buddhistischen Gedankenguts fiir das Rechtsdenken
ist angemessen eingearbeitet.

Die Reprivatisierung des Grund und Bodens, der mit der Taika-Reform Staats-
eigentum geworden war, bildet den Ubergang zum Mittelalter. Der Verfasser
erklart die shien, die Steuerbefreiungen und Immunititen und erliutert die Be-
griffe shiki, honke, ryéshu, myéshu (S. 66 ff.).

Von den mittelalterlichen Verhaltnissen handelt das 3. Kapitel. Seine drei Teile
richten sich nach den Herrschaftshausern der Kriegerregierung: A. Taira, Mina-
moto, Hojo, B. Ashikaga, C. shugo-daimyé. Im Teil A werden die Konstellationen
geschildert, die unter dem Kamakura-bakufu fiir die Lage des Staatswesens bestim-
mend waren und sich bis zum Ende des Mittelalters modifiziert fortsetzten: Die
Rolle der Krieger in der Gesellschaft, der Feudalismus (sui generis in Japan), die
Loyalitits- sowie Uber- und Unterordnungsbeziehungen, die Regierungsorgane, das
Verhaltnis zum Kaiserhof. Das Miteinander mehrerer Rechtskreise — kugehd, hon-
Jjohé, bukehé — verursachte Komplikationen, die fiir den Bereich der Kriegerklasse
durch das Jéei-shikimoku von 1232 und seine zahlreichen Erganzungen entscharft
werden sollten (S. 83 ff.). Prizedenzien waren das wichtigste Material fiir Normen
und Entscheidungen. An Hand der Gesetze, rechtlicher Dokumente und tradi-
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tioneller Brauche beschreibt der Verfasser die Erbfolge, die Stellung der Frauen
und Kinder, Vermogen und Rechtsgeschafte, Prozefrecht und Strafrecht. Gewisse
Wandlungen im Rechtswesen der Ashikaga-Zeit (Teil B) anderten an dem vom
Kamakura-bakufu praktizierten nur wenig. Steenstrup betont aber eine Neuorien-
tierung in der Mentalitat: Rationalismus und Individualismus traten hervor und
wurden das Charakteristikum vor dem Beginn der Tokugawa-Herrschaft (S. 101).
Im 16. Jahrhundert (Teil C), der Zeit der sich einander bekriegenden Teilstaaten,
herrschten die an das Jo6ei-shikimoku ankniipfende Partikulargesetze, die noch in
der Tokugawa-jira erheblichen Einflu auf das Recht in den Daimyaten (han)
ausiibten. Sie sollten die Position des jeweiligen shugo-daimyo befestigen und wa-
ren bestimmt von der Tatsache, daBl ringsum Feinde lauerten. Deshalb war das
Hauptinteresse der Gesetzgeber in den Teilstaaten auf die Kontrolle des Reiser-
trags und der Besteuerungsgrundlagen sowie die Disziplin in ihren Heeren gerichtet

(S. 106).

Die Tokugawa-Zeit (Kapitel 4) nimmt unter den historischen Abschnitten den
groBten Raum ein. Das ist sachgerecht, denn wer in dem Rechtssystem der Meiji-
Periode und der Gegenwart nach Spuren alten Rechts sucht, blickt bei Vergleichen
zunachst auf das unmittelbar vorangegangene Tokugawa-Recht, in dem auch Tra-
ditionen aus friiherer Zeit leben. Die Einfithrung in die politische Szenerie, in die
Struktur der Verwaltung, die Klassen des Volkes und die Spannungen in der Gesell-
schaft enthalt schon grundlegende Beziige zum Recht. Im einzelnen behandelt der
Verfasser dann die Wirkungsweise des Statussystems, Familie, Erbfolge, dorfliche
und stadtische Briuche, Vermégen und Rechtsgeschafte, Arbeitsrecht, Kredit und
seine Sicherung, Organisation des Handels, Strafrecht, Justizwesen.

Obwohl die Darstellung stark verdichtet ist, bringt sie eine Fiille von Details, die
dem Leser das Verstandnis der Kernpunkte erleichtern. Dennoch ist hier und da zu
fihlen, daB ein Vorwissen forderlich sein konnte. Der GenuBibei der Lektiire erhoht
sich fiir den, der mit der japanischen Geschichte ein bifichen vertraut ist. Auch
der Kenner, der einzelnes vertiefen mochte, mag einige Fragen stellen. Sie ergeben
sich meist daraus, daB in den FuBnoten fast nur Sekundarliteratur in europaischen
Sprachen genannt ist. Der Text beruht sicherlich auf den Quellen, aber wer sich
naher unterrichten will, erhalt keine Hinweise, wo er die Quellen findet. Fir viele
Leser diirften solche Hinweise ohne Nutzen sein; der Japanologe wird sie vermissen,
wenn er sich — angeregt durch dieses Buch — speziellen Themen zuwenden und die

bisherigen Forschungsergebnisse nachvollziehen oder noch anreichern will.

In der wertvollen Bibliographie (S. 161-191) liegt der Schwerpunkt ebenfalls
auf Material in westlichen — ohne die osteuropaischen — Sprachen. Es wire nicht
moglich, alle japanischen Arbeiten anzufiihren (dazu gibt es umfangreiche japa-
nische Verzeichnisse), aber wesentliche Materialien sind aufgelistet. Als hilfreich
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empfindet der Leser die kurzen Anmerkungen zum Inhalt und zur Beurteilung der
Abhandlungen. Ein Nachtrag (S. 190-191) erganzt die Bibliographie um Werke,
die wahrend des Drucks des Buches erschienen sind.

Als Jurist und Japanologe ist Prof. Steenstrup der berufene Vermittler der
Erkenntnisse zur japanischen Rechtsgeschichte. Er vermeidet die fir den moder-
nen Juristen bestehende Gefahr, diese Geschichte in die gegenwartigen Kategorien
unseres Systems (wie Zivilrecht, Sffentliches Recht; Personen-, Schuld-, Sachen-,
Handelsrecht) unreflektiert hineinzuzwingen. Die Kategorien bieten jedoch brauch.
bare Ausgangspunkte beim Sortieren der oft bunt durcheinander gemischten Vor-
schriften. So wird die Eigenstandigkeit der historischen Rechtsinstitute zu unseren
begrifflichen Vorstellungen derart in Beziehung gesetzt, daB die Besonderheiten
hervortreten und vielfach doch in moderne Strukturen eingeordnet werden kénnen.

Dafi das Buch in englischer Sprache geschrieben ist, wird ihm die Verbreitung
sichern, die es finden m u 8.

Wilhelm Réhl

Wieland WAGNER: Japans Aufenpolitik in der frihen Meuji-Zeit (1868-189).
Die ideologische und politische Grundlegung des japanischen Fihrungsanspruchs
in Ostasien. Stuttgart: Steiner 1990.

DaB in der deutschen Geschichtswissenschaft nicht gerade UberfluB an Jjapanspezi-
fischen Arbeiten herrscht, bestatigt ein rascher Blick auf die Publikationen der letz-
ten Jahre. Um so erfreulicher ist es daher, wenn sich wieder einmal ein Jjunger Histo-
riker der Miihe unterzogen hat, uns J apans moderne Geschichte naherzubringen.

W. Wagner versucht in seiner Freiburger Dissertation, die Grundlinie der ja-
panischen Auflenpolitik in der friithen Meiji-Zeit (1868-1894) aufzuzeigen, um da-
durch den ideologisch-politischen Rahmen des Japanischen Fiihrungsanspruchs in
Ostasien abstecken zu kénnen. Da8 dieses Vorhaben gegliickt ist, liegt nicht nur an
dem vom Vf. bewiltigten immensen Japanischen Quellen- und Sekundarmaterial,
es liegt auch an der konzeptionellen Durchdringung des komplexen historischen
Stoffes, bei dem sich Riickblicke und Ausblicke — wie sie Wagner anstellt — geradezu
anbieten. Dadurch vermag Wagner nicht nur in iiberzeugender Weise die Konti-
nuitat in Japans auBenpolitischem Denken und Handeln von den 1860er Jahren
bis in die Zeit des Pazifischen Krieges herauszupriparieren, er kann auch nachwei-
sen, daB8 — entgegen friitheren Annahmen — J apans AuBenpolitik der Meiji-Ara sich
durchaus als ein geschlossenes, eigenstandiges Programm darstellt, das keineswegs
nur als eine Reaktion auf externe Einfliisse des Westens zu verstehen ist.

”Seit der japanischen Frihzeit“ so der Vf., ”hatte sich in Japan eine Tra-
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