Ohne Zweifel bietet diese Einfiihrung in die japanische Philosophie trotzdem
den notwendigen Uberblick iiber die wichtigsten japanischen Denkansitze dieses
Jahrhunderts. Fiir eine zweite Auflage wiinscht man sich die Einbeziehung der
Nachkriegsphilosophen (also nach 1945 wirksam gewordener Philosophen, beson-
ders auch des Marxismus und der Phanomenologie, eine ausdriickliche Hervorhe-
bung taoistischer Traditionen in Japan und eine Revision der ”Historischen Be-
merkungen“ iiber die Kamakura-Zeit-Pioniere des Buddhismus, Honen, Shinran,
Nichiren, Eisai, Dogen und iiber den sogenannten ”mappd-Gedanken “ (S. 10-12).
Denn einerseits scheint die Autorin dem mappd-Denken — d.h. schlagwortartig
iibersetzt: buddistisches Endzeit-Denken, Krisis-Denken — zuviel Einfluf zuzu-
schreiben, wenn sie behauptet: ”Seit dem 11. Jahrhundert gewann der mappo-
Gedanke im japanischen Denken zentrale Bedeutung ...“ (S. 11). Dégen zum
Beispiel widerspricht dem Endzeit-Denken seiner japanischen Zeitgenossen; er gilt
aber vielen Japanern als der erste japanische Philosoph auf der Grundlage buddhi-
stischer Erfahrung iiberhaupt. Anderseits spricht die Autorin den Amida-Pionieren
Hoénen und Shinran sowie dem Lotus-Buddhismus-Pionier Nichiren jede philoso-
phische Bedeutung ab mit den Worten: ”So interessant der Amidismus und Nichi-
renismus — beide weisen einen ganz besonderen Aspekt des Buddhismus auf - im
Bereich des religiosen Lebens auch sind, bieten sie doch aus philosophischer Sicht
im Rahmen der Zeit keine behandelnswerten Ansatze“ (S. 12). Hénen, Shinran und
Nichiren haben ihre Hauptwerke jeweils auf der Grundlage der Erfahrung des Ver-
falls des buddha-Dharmas in ihrer Zeit verfaBt. Sie gehoren also zu den Vertretern
des mappé-Denkens. Thre Texte implizieren Ansatze einer buddhistischen existenz-
philosophischen Anthropologie, die gerade in unseren Tagen in Japan systematisch
dargestellt werden.

Johannes Laube, Miinchen

Kitard NISHIDA: Uber das Gute. (Zen no kenkyi, 1911). Eine Philosophie
der Reinen Erfahrung. Aus dem Japanischen iibersetzt und eingeleitet von Pe-
ter Portner. Insel Verlag, Frankfurt 1989, 220 S.

Allgemeine Bemerkungen

Nishida (1870-1945) ist zweifellos ein japanischer Philosoph, dessen Werke dem
deutschen Publikum vorgestellt zu werden verdienen. Es ist auch berechtigt, fir
sein Erstlingswerk ” Uber das Gute“ (das nach Teilversffentlichungen in einer phi-
losophischen Fachzeitschrift im Jahre 1911 zum ersten Male als Buch erschien
und seitdem viele Male neu aufgelegt wurde) eine deutsche Ubersetzung zu er-
stellen, obgleich schon eine quasi-kanonische englische Ubersetzung seit 1960 vor-
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liegt, die von der nationalen japanischen UNESCO-Kommission herausgegeben
wurde (Nishida, Kitard, A Study Of Good. Translated by V.H. Viglielmo, Tokys
1960). Denn jene englische Ubersetzung kann zwar als verdienstvolle Pionierar-
beit gelobt werden. Aber sie enthalt so viele Ungenauigkeiten und auch Fehler,
daB sie nicht zur Grundlage philosophisch-wissenschaftlicher Arbeit gemacht wer-
den kann. AuBerdem bringt jeder neue Ubersetzungsversuch die Chance mit sich,
die Deutungsgeschichte eines Werkes voranzutreiben, zugleich tiefere und weitere
Beziehungen zu erkennen. Da dem Autor der deutschen Ubersetzung, die hier be-
sprochen werden soll, die Unzuverlissigkeit der englischen Ubersetzung sicherlich
bekannt ist und da er des Japanischen selber machtig ist, konnte man erwarten, da8
er in stindigem kritischen Vergleichen mit der englischen Ubersetzung unmittel-
bar aus dem Japanischen eine genauere und damit philosophisch-wissenschaftlich
brauchbarere Ubersetzung erstellt hat. DaB diese Erwartung aber enttauscht wird,
will diese Rezension zeigen und damit gleichzeitig die Auseinandersetzung mit
Nishidas Werk voranbringen.

Als allgemeine Charakterisierung der deutschen Ubersetzung kann man fol-
gende Eigenschaften herausstellen: sie erlaubt sich groBere Freiheiten gegentiber
dem japanischen Originaltext als die englische; sie zieht verbale oder Nebensatz-
konstruktionen zu Substantiv-Konstruktionen zusammen, die zwar kiirzer aber
ungenauer sind als das Japanische; sie verkehrt aktive in passive und passive in
aktive Satze und kehrt damit Nishidas Denk- und Darstellungsperspektive um; sie
138t betonende oder einschrankende Formeln weg, die Nishidas Standpunkt mo-
difizieren; sie fiigt eine zweite Ubersetzungsvariante eines bestimmten Terminus
hinzu, ohne sie als eigenen Zusatz und als Doppeliibersetzung zu kennzeichnen.
Obgleich die deutsche Ubersetzung im Vergleich mit der englischen den elegante-
ren Stil aufweist, stellt sie sich inhaltlich gesehen oft als ungenauer heraus. Man-
che Eigenheiten und auch Fehler der englischen Ubersetzung haben doch einen
groBeren EinfluB ausgeiibt, als der Ubersetzer wohl beabsichtigte. (Die Beispiele
unten konnen auch diese Behauptung belegen.)

Zunachst soll nun hier noch darauf hingewiesen werden, da8 der Insel Verlag
dieses philosophische Werk in seiner neuen Reihe japanischer Literatur herausge-
bracht hat, von deren Programm der Prospekt unter anderem erklart: ” Die japa-
nische Literatur bringt gleichsam ein drittes Auge zustande, ein scharferes, was
die wechselseitigen Einfliisse zwischen Ost und West angeht. Lange haben wir uns
daran gewohnt, dem Osten die Rolle des idealistischen Gegenpols zu unserer eige-
nen Gebrochenheit und Nervositat zuzuschreiben. Doch dieser Osten spricht heute
mehr denn je ein ’gebrochenes Westen‘. Seine Literatur 1aBt sich nicht mehr als
erlosende, ganz andere ostliche Stilwelt wahrnehmen, vielmehr verlangt sie nach
einer differenzierteren Auseinandersetzung. Zu einer solchen Auseinandersetzung
méchte DIE JAPANISCHE BIBLIOTHEK IM INSELVERLAG anregen.“ (Her-
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vorhebung durch den Autor des Prospekts).

Nun, eine differenziertere Auseinandersetzung halt auch der Rezensent fiir not-
wendig. Aber so einfach, wie sich Verlag und Ubersetzer diese Auseinandersetzung
mit dem Erstlingswerk Nishidas gemacht haben, geht es nun auch wieder nicht.
Nicht nur der vorgelegte deutsche Ubersetzungstext, sondern auch die ”Einlei-
tung“ des Ubersetzers (S. 7-26) und die vom Ubersetzer oder Lektor verfaBten
Klappentexte konnen nicht kritiklos hingenommen werden. Sie zeigen so viele
mifBiverstindliche und falsche Charakterisierungen der Philosophie Nishidas, die
sich zum UberfluB auch noch widersprechen, da8 man Nishidas philosophische
Absicht verteidigen muf}, selbst wenn man eine andere Philosophie vertritt. Der

Klappentext behauptet z.B.:

”Mit dem Erscheinen von Nishida Kitarés *Uber das Gute (Zen no
kenkyi) fand die moderne japanische Philosophie Anschlu an die
westliche Geistestradition und wurde so ein Teil des ’Projekts der
Moderne‘.“

Dieser hochtrabende Text will also Nishidas Erstlingswerk als Beleg fiir den An-
schluB an die westliche Geistestradition in Beschlag nehmen. Nein, in Wirklichkeit
bedeutete die Abfassung dieses Werks fiir Nishida das sich Abstoien von der west-
lichen Geistestradition, die er wie alle Intellektuellen seiner Generation in Japan
in der Jugend begeistert in sich aufgesogen hatte, was iibrigens der Ubersetzer in
seiner ” Einleitung “ richtig darstellt. ” Uber das Gute“ bedeutete den Versuch, sich
denkerisch vom dominierenden Einflu der westlichen philosophischen Systeme zu
befreien (gleichzeitig vollzog sich im selben Werk eine Auseinandersetzung mit der
indischen und chinesischen Philosophie, was meistens iberlesen wird!).

Eine weitere Bemerkung zur Widerspriichlichkeit des Klappentexts. Er erklart:

’.’.In 'Uber das Gute* verbindet Nishida westliche Epistemologie und
ostliche Ontologie zu einer "Metaphysik des Unmittelbaren.“

Ganz abgesehen von der Klischee-Unterscheidung zwischen ”westlich“ und
"Gstlich“: Eine gemeinsame ”ostliche Ontologie“ gibt es nicht. Welche konnte
in diesem Zusammenhang gemeint sein? Eine der verschiedenen indischen? Die
chinesisch-taoistische? Die chinesisch-konfuzianistische? Die buddhistische etwa?
Auch sie ist mindestens in vier wesentlich verschiedene Systeme zerfallen (vgl.
2.B. Takakusu, Junjird, The Essentials of Buddhist Philosophy. Honolulu 1956,
S. 12). Von welcher Ontologie ist also die Rede?

Was den Begriff der ”Reinen Erfahrung“ bzw. ” Unmittelbaren Erfahrung“ an-
geht, so ist es richtig, daB Nishida den Terminus von westlichen Philosophen aus-
geliehen hat (z.B. William James). Aber er hat dabei gerade nicht dessen ”Epi-
stemologie“ iibernommen. Es wire eine vollige Verkennung der Perspektive der
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Epistemologie Nishidas, wiirde man sie mit derjenigen von William James identi-
fizieren (vgl. was unten tiber Nishidas kopernikanische Wende der Perspektive ge-
sagt wird). Auch die Charakterisierung ” Metaphysik des Unmittelbaren“ ist falsch.
” Unmittelbarkeit“ ja, aber nicht ”Metaphysik “ Nishida wollte gerade keine ” Me-
taphysik“ (im Sinn der ”Substanz-Metaphysik“ der europaischen Tradition) kon-
zipieren. Mag sein erster Formulierungsversuch in Zen no kenkyd hier und da noch
metaphysisch klingen (zumal der Terminus ”Substanz“ (hontai) tatsachlich eine
Rolle darin spielt), eine Metaphysik im klassischen Sinne zu erdenken, war keines-
wegs seine Absicht. Ubrigens charakterisiert der Ubersetzer in seiner ”Einleitung
(S. 21) Nishidas Werk als ” Phanomenologie“ (des ” BewuBtseins“ bzw. der ” Reinen
Erfahrung“). Selbst wenn man nicht genau erfahrt, in welchem Sinn der Ubersetzer
den Terminus ” Phanomenologie“ gebraucht (im Sinne Hegels oder im Sinne Hus-
serls oder vielleicht heutiger franzosischer Phanomenologie?). Eines ist gewif:
Entweder hat der Klappentext mit ”Metaphysik“ recht oder der Ubersetzer mit
” Phanomenologie“. Beide konnen nicht recht haben. Der Rezensent gibt hierin dem
Ubersetzer recht: Nishidas Absichten kénnen eher als ” phanomenologisch“ charak-
terisiert werden, denn als ”metaphysisch “. ” Phanomenologisch“ aber dann weder
im Sinne Hegels oder Husserls oder sonst eines europaischen Phanomenologen,
sondern eben eigener Art.

Bemerkungen zur ”Einleitung® des Ubersetzers

Der erste Teil der ”Einleitung“ ist nicht zu beanstanden. Im Gegenteil: Es ge-
lingt ihm auf wenigen Seiten die biographischen, historischen und philosophischen
Beziige zwischen Nishida und seiner Zeit klar darzustellen. Der zweite Teil, der die
Frage ”Wie spiegelt sich dies alles nun in dem Text *Uber das Gute‘?“ beantwor-
ten will, formuliert die Antwort so miBiverstindlich, daB der Rezensent zweifelt, ob
der Ubersetzer Nishidas philosophische Absicht verstanden hat. Der Ubersetzer
beginnt damit, daB er von drei ” Pramissen“ Nishidas spricht, namlich 1. ”da8 die
Realitat eine einzige sich selbst bestimmende tatige Einheit darstellt, 2. ”da8 die
eine selbstbestimmte Realitat sich systematisch ... entwickelt“, 3. (der Ubersetzer
nennt diese ”Pramisse“ von ”geradezu axiomatischer Bedeutung“ fiir Nishida)
”alle Phanomene sind BewuBtseinsphinomene“ (vgl. S. 21). Diese drei Satze sind
im Sinne Nishidas gesprochen tatsachlich richtig, aber nicht das Ergebnis von
”Pramissen“ (also ” Voraussetzungen“), auch nicht von ” Axiomen“ (hier wohl im
Sinn einer Grundeinsicht der individuellen intellektuellen Anschauung gemeint),
sondern der Inhalt des voraussetzungslosen, unmittelbaren, gewissen Wissens der
”Reinen Erfahrung®, die nach Nishida weder mit der unmittelbaren Sinnesem-
pfindung, noch mit Tatigkeiten der Kategorien des Verstandes noch mit Tatigkeit
identifiziert werden darf. Die ”Reine Erfahrung, in der alle Individuen bzw. In-
dividualbewuBtseine ihren Anteil haben, ist iiber-individuell und vor-individuell.
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Nishida erklart (in der japanischen Ausgabe Nishida Kitaré Zenshi, Band I, Tokyo
1965, S. 28):

»Nicht weil es das Individuum gibt, gibt es die Erfahrung, sondern
weil es die Erfahrung gibt, gibt es das Individuum.“

Gemeint ist in diesem Zusammenhang die ”Reine Erfahrung®. Sie teilt sich in
sich selbst, in die individuellen BewuBtseine. Wenn nun der Ubersetzer an dersel-
ben Stelle Nishidas Philosophie als eine Philosophie der ” Bewufitseinsimmanenz “
bezeichnet und als eine ” Phanomenologie des BewuBtseins“, so hat er einerseits
Recht, weil Nishida manchmal ” BewuBtsein“ fiir ”Reine Erfahrung“ gebraucht
und tatsachlich nach ihm alle individuellen BewuBtseinstatigkeiten sich innerhalb
(immanent) der einen Tatigkeit der ”Reinen Erfahrung (und in diesem Sinn des
iiber-individuellen BewuBtseins) abspielen. Aber die Formulierung ist doch sehr
miBiverstandlich, weil im Kontext nicht klargemacht wird, daB kein endliches, in-
dividuelles BewuBtsein gemeint ist, auch nicht ein unendliches, iiber-individuelles,
gottliches BewuBtsein fiir sich genommen, sondern die ” Lebenseinheit“ (”vital
unity“ wie Nishida im japanischen Text S. 177 selbst englisch formuliert) zwi-
schen dem Gottlichen und Menschlichen, die Her- und Hin-Bewegung, die Jakob
Bohne durch das Bild von der Umwendung des Auges Gottes beschreibt (ein Bild,
auf das Nishida S. 99 anspielt). Die ”Reine Erfahrung“ entspricht dem Hersehen
Gottes in Einheit mit dem Hinsehen des Menschen. Nishidas Philosophie bewegt
sich in diesem Hergehen Gottes als Hingehen des Menschen. Seine Kopernikanische
Wende ist ein standiges Her- und Hin!

Bevor nun auf die Frage nach dem etwaigen substantiellen, also metaphysi-
schen Charakter dieses Gottes eingegangen werden soll, noch eine Bemerkung
zur Charakterisierung des Ubersetzers fiir den Inhalt des Terminus jikaku im ge-
nannten Werk Nishidas. Die angebotene Ubersetzung ”Selbstwahrnehmung“ ist
méglich, wenn auch miiverstindlich. In der ”Einleitung® des Ubersetzers erhalt
jié‘aku aber eine Wichtigkeit und einen Bedeutungsinhalt zugewiesen, die ihm in
"Uber das Gute“ nicht zukommt (in spateren Abhandlungen Nishidas schon eher).
In ”Uber das Gute“ kommt im Japanischen jikaku nur S. 73, 91, 153, 182fF., 192
vor, d.h. man kann die Stellen an den Fingern abzahlen. Nishida verwendet ji-
kaku davon meistens im Zusammenhang mit der ”Selbstwahrnehmung® von der
Seite des Menschen her gesehen. Auf S. 182ff. zitiert Nishida die drei Wesenseigen-
schaften der ” Person“ (jinkaku) nach Illingworth: 1. Selbstwahrnehmung, 2. Wil-
lensfreiheit, 3. Liebesbeziehung. Nishida korrigiert Illingworth aber in dem Sinn,
daB Selbstwahrnehmung bei jenem mit Reflexion verbunden sei, in seinem eigenen
Verstandnis aber das Sichwissen der Willenstatigkeit bedeutet. Bei Gott gebe es
erstens keine Reflexion sondern das reine Sichwissen des Wirkens Gottes als Einen-
des der ”Reinen Erfahrung®, und zweitens erklart Nishida: Wenn man schon von
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einer ”Selbstwahrnehmung“ (jikaku) in der ”Person“ (jinkaku) Gottes sprechen
wolle, miiiten die jeweiligen Einheiten der Kosmo-Phinomene seine Selbstwahr-
nehmungen sein“ (S. 183). Mit anderen Worten: Nishida verwendet jikaku selten
in ”Uber das Gute“ und wenn einmal, dann meist im Zusammenhang mit den
menschlichen Personen und ihren (reflexiven) Selbstwahrnehmungen oder den in
Gott verwirklichten verschiedenen ” Welten“. Jikaku ist im Erstlingswerk Nishidas
also eher als ein Plural zu verstehen, namlich als die vielen Selbstwahrnehmungen
der aus Gott in Gott hervorgehenden Welten und Menschen. Statt des Terminus
Jikaku gebraucht Nishida fiir das Ganze der ”Reinen Erfahrung“ auBer junsui kei-
ken und chokusetsu keiken ("unmittelbare Erfahrung“) meistens chokkaku (”un-
mittelbare Wahrnehmung*). Bei all diesen Temini wird kein ”Selbst“ (ji-, Jiko)
hervorgehoben. S. 185 spricht Nishida im Zusammenhang mit der Erorterung der
Uber-Personalitat Gottes (ichidai-jinkaku) von Gottes eigener ”intellektueller An-
schauung®, die aber keineswegs die eines individuellen subjektiven Geistes sei.
Darum kennzeichnet er auch die ”intellektuelle Anschauung, mit der Gott in sich
durch die Vielen sich selbst sieht, ebenfalls mit ichidai-, d.h. ”groB* oder ”iiber-
schreitend“, ”transzendierend “ (also: ichidai-chiteki-chokkan).

Natiirlich kann man mit Riicksicht auf die spatere Entwicklung Nishidas auf
den Terminus jikaku in diesen Zusammenhangen aufmerksam machen. Dann ist
aber des Ubersetzers Charakterisierung: ”In einem System der Selbstwahrneh-
mung bedeutet ’jikaku‘ letztlich Selbstbejahung (S. 23), zu knapp. Denn sowohl
als Tatigkeit Gottes wie auch als Tatigkeit des Menschen enthilt der Begriff bei
Nishida eine Dialektik der Selbstverneinung, die man nicht iibersehen darf. Denn
das Moment der Selbstverneinung bildet die Briicke zum richtigen Verstandnis des
Absoluten als des ”absoluten Nichts“ (zettai mu) bei Nishida. Zunachst ist dabei
darauf hinzuweisen, da8 der Terminus ”absolutes Nichts“ als zetfai mu im ganzen
Werk ” Uber das Gute® nicht vorkommt. Er ist erst spater in Nishidas Abhandlun-
gen aufgetreten. Doch inhaltlich steuert Nishida auf diesen Terminus bzw. Inhalt
zu. Trotzdem darf man als Ubersetzer nicht einen spateren Terminus in das Erst-
lingswerk Nishidas hineinlesen, und zwar auch noch an einer Stelle, wo er nicht
einmal inhaltlich paBt (diese Kritik gilt gleichzeitig der englischen Ubersetzung
von Viglielmo; vgl. dort S. 88). Die deutsche I"Jberset.zung auf S. 121 sagt:

”In welcher Form existiert Gott? Einerseits ist er, wie Nicolaus Cusa-
nus gesagt hat, die Negation von allem. Was man positiv bestimmen
kann und erfassen kann, ist nicht Gott. Was man erfassen kann, ist
immer schon endlich und kann nicht die das Universum vereinheitli-
chende unendliche Funktion sein (De docta ignorantia, Cap. 24). Von
diesem Punkt her betrachtet, ist Gott absolutes Nichts. Aber das be-
deutet nicht, daB Gott nur Nichts ist. Dem Entstehen der Realitit
liegt offensichtlich eine unverriickbare Einheitsfunktion zugrunde; die
Realitat verdankt ihr wirklich ihr Entstehen“ (Hervorhebung durch
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den Rezensenten).

Direkt aus dem Japanischen neu iibertragen, ergibt sich aber (S. 99):

»In welcher Form existiert Gott? Von der einen Seite her betrachtet
ist Gott — wie Nicolaus Cusanus und andere erklarten — die Vernei-
nung von allem. Dasjenige, was man als ein ’dieses da‘ bejahen, d.h.
erfassen kann, ist nicht Gott, wenn er etwas ware, was man als ein
"dieses da‘ erfassen kann, ware er schon endlich und konnte die den
Kosmos einigende unendliche Funktion nicht vollziehen (De docta
ignorantia, Cap 24). Von diesem Punkt her gesehen ist Gott vollig
nichts. Wenn es so ist, ist Gott dann einfach nichts? So ist es gewif§
nicht. Auf dem Grund des Bestands der Wirklichkeit wirkt offensicht-
lich die Funktion einer unerschiitterlichen Einheit. Die Wirklichkeit
hat wirklich dadurch ihren Bestand.“ (Hervorhebung durch den Re-
zensenten).

“«

Um mit dem letzten Satz anzufangen: Ob man ”bestehen“ oder ”entstehen
ibersetzt, hangt von der Deutung des Ubersetzers ab. Das japanische seiritsu-
suru laBt beide Moglichkeiten zu. Aber mit Riicksicht auf das System des ”ewigen
Jetzt“, das Nishida vertritt, legt sich ”bestehen“ nahe. Entscheidend ist aber die
andere Ubersetzung des Satzes: Kono ten yori mite kami wa mattaku mu dearu:
”Von diesem Punkt her gesehen ist Gott véllig nichts“. Die Ubersetzung mit ”ab-
solutes Nichts “ ist erstens nicht wortlich, zweitens erhalt bei Nishida spater ”abso-
lut“ (zettai) eine andere Bedeutung als die jenige von mattaku ” vollig“, ” ganzlich“.
” Absolut“ heiBit bei Nishida soviel wie ”doppelte Verneinung*, ”auch die einfache
Negativitat des leeren Nichts: die Bestimmungslosigkeit und Unbestimmbarkeit
Gottes vom Menschen her gesehen, soweit er der negativen Theologie folgt. Da8
Nishida aber schon hier auf einen anderen Begriff von Nichts zusteuert, erkennt
man an dem darauffolgenden Satz: ” Wenn es so ist, ist Gott dann einfach nichts? So
ist es gewiB nicht . . . “ Diese neue Bedeutung des Nichts als gottliches Nichts der aus
innerer Notwendigkeit geschehenden (und darum freien) Selbstverneinung Gottes
zugunsten der vielen Seienden deutet Nishida mit dem im Kontext spater folgenden
Satz ”Gott ist der Einende des Kosmos in dieser Bedeutung, er ist das Fundament
der Wirklichkeit; nur weil er vollig nichts ist, gibt es keinen Ort, wo er nicht ist, und
keinen Ort, wo er nicht wirkt“ (im Japanischen S. 100, im Deutschen vgl. S. 121).
Mit anderen Worten: Weil Gott sich als das Unendliche vereint, bestimmt er sich in
sich selbst als die vielen endlichen Seienden. Seine Selbstverneinung ist gleichzeitig
die Bejahung der Seienden, die Nishida als seine ”Selbstwahrnehmungen “ (jikaku)
oder auch ”Spiegel “ (kagami im Japanischen S. 191) kennzeichnet. Umgekehrt aus-
gedriickt: Dadurch, da8 sich die endlichen Seienden verneinen und das Unendliche
in sich bejahen, verwirklicht sich das Unendliche als die Endlichen und wei sich
als solches. Dadurch erhilt die Selbstverneinung der Endlichen — ebenfalls wie die
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des Unendlichen — gleichzeitig den Charakter der Selbstbejahung. Diese Dialektik
ist gemeint, wenn Nishida vom jikaku (d.h. meist: von der Selbstwahrnehmung der
Endlichen) redet. Der Weg der dialektischen Selbstverneinung der Endlichen zu-
gunsten des Unendlichen enspricht der Ethik, um die es ja eigentlich in »Uber das
Gute“ geht (wobei der Ubersetzer mit Recht auf die Betonung des ”ontologischen
Charakters“ des ”Guten“ in Zen no Kenkyi hinweist). Der Weg der dialektischen
Selbstverneinung des Unendlichen zugunsten der Endlichen entspricht der Reli-
gion. Wie alle Erfahrungen der Endlichen sind auch die ethische und die religiose
Erfahrung in der ”Reinen Erfahrung“ immer schon gegeben. Wenn man also im
Terminus jikaku diese Dialektik von Selbstverneinung und Selbstbejahung denkt,
kann er auch von der ”Reinen Erfahrung® als dem Ganzen dieser Erfahrungen
(und nur von ihr) gebraucht werden. Was die Charakterisierung des Unendlichen
bzw. Absoluten als das das unverneinte Sein und das leere Nichts gleichzeitig ver-
neinende und iiberschreitende absolute Nichts angeht, so findet man in ” Uber das
Gute“ noch die sich dem zettai mu annihernde Formulierung shin no mu (” wahres
Nichts“) (im Japanischen S. 190):

”Ein vom Sein getrenntes Nichts ist kein wahres Nichts; ein von al-
len getrenntes Eines, ist kein wahres Eines; eine vom Unterschied
getrennte Gleichheit, ist keine wahre Gleichheit. Ahnlich wie es die
Welt nicht gibt, wenn es Gott nicht gibt, gibt es auch Gott nicht,
wenn es die Welt nicht gibt“ (Nishida weist dann im Anschluff an
Spinoza darauf hin, daB man eigentlich von einem Plural von Welten
sprechen mifte).

Jetzt erst kann die Frage beantwortet werden, ob Nishida einen metaphysischen
Gott, Gott als absolute Substanz im traditionellen Sinne versteht. Zunachst muf
erinnert werden, da8l auf Grund von allem, was hier schon iiber die ” Reine Erfah-
rung“ gesagt worden ist, nach Nishida Gott bzw. das Unendliche oder das Abso-
lute kein Begriff der isolierten Verstandestatigkeit oder isolierten Vernunfttatigkeit,
sondern eben das Sichwissen des Ganzen der ”Reinen Erfahrung“ ist, und zwar
nicht als ein GegenstandsbewuBtsein, sondern am ehesten vergleichbar einem
TitigkeitsbewuBtsein. Nach Nishida ist die ”Reine Erfahrung“ so gesehen ”reine
Tatigkeit“ (junsui katsudé), und Gott bzw. das Absolute wird von Nishida als ihr
”Fundament“ (kompon) oder meist als ihr ”Einendes“ (téitsusha) gekennzeich-
net. Obgleich nun Nishida das Verhaltnis von Welt und Gott zweimal mit dem
Verhaltnis von ”Erscheinung und Substanz“ vergleicht (genshé to hontai, vgl. im
Japanischen S. 178f.; der Ubersetzer schwankt bei der Ubertragung von hontai
zwischen ”Substanz“ und ”Noumenon“ hin und her), darf man nicht vergessen,
daB vorher ”Kosmos“ bzw. ”Welt“ (uchi bzw. sekai) als bewuBtseinsimmanente
”Erscheinungen “ definiert worden sind. In diesem Sinn weist Nishida dann darauf
hin, daB Welt und Gott sich eher noch vergleichen lassen mit dem Verhaltnis von
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BewuBtseinsinhalten und BewuBtseinseinheit als ihrem Einenden:

» .. die Beziehung zwischen Gott und Welt ist die Bezie-
hung zwischen der BewuBtseinseinheit und ihren Inhalten. Die
BewuBtseinsinhalte bestehen auf Grund der Einheit, und die Ein-
heit gibt es nicht getrennt von den BewuBtseinsinhalten. Die
BewuBtseinsinhalte und ihre Einkeit bedeuten nicht, daB es zwei [me-
taphysisch selbstandige Wirklichkeiten] gibt, namlich dasjenige, was
geeint wird, und dasjenige, was eint; vielmehr bilden sie nur die zwei
Seiten derselben Wirklichkeit. Alle BewuBtseinsphanomene im Zu-
stand der unmittelbaren Erfahrung bilden eine einzige Tatigkeit ... “
(Klammer und Hervorhebung vom Rezensenten; Text direkt aus dem
Japanischen S. 191).

Nishidas Rede von dem Einenden als ”Substanz“ mu8 also erstens im Rah-
men der ”Reinen Erfahrung“ verstanden werden und zweitens als ein vorlaufiger
Annaherungsvergleich. Denn die ” Reine Erfahrung “ welche die einzige Wirklichkeit
darstellt und mit Gott identisch ist als ihrem Einenden, hat nach Nishida ”keinen
Besitzer“ (shoyisha, vgl. das Japanische S. 55) und keinen ”Herrn“ im Sinn eines
individuellen, substantiellen Subjekts (keinen shu oder kein shutas; vgl. das Japani-
sche S. 71). Wenn also der Ubersetzer in seiner ” Einleitung“ vom ”eigentlichen Mo-
tor des ganzen Geschehens“ der ”unmittelbaren Erfahrung“ als einem ”Subjekt*
spricht, bedarf dieser Terminus im Zusammenhang der ” Reinen Erfahrung® einer
ausdriicklichen Erklirung und Rechtfertigung (der beigefiigte Terminus ” wahres
Selbst “, vgl. die ”Einleitung“ des Ubersetzers S. 23, wire schon eher gebrauchbar,
weil er eine Negation des ”unwahren Selbst “ impliziert; weil der Ubersetzer aber
beide Termini, sowohl das ” wahre Selbst “ wie auch das ”Subjekt“ mit dem Nach-
satz ”das sich noch nicht innehat“ charakterisiert, treffen beide Termini nicht
mehr die Perspektive Nishidas). Von der Gesamttendenz der ”Einleitung“ des
Ubersetzers her gesehen scheint er eher das individuelle BewuBtseinssubjekt zu
meinen. Das ware nicht richtig.

Man kann sogar noch einen Schritt weiter gehen. Nach Nishida sind Unterschei-
dungen wie Geeintwerden und Einen, Passiv und Aktiv usw. sekundare Unter-
scheidungen, Ergebnisse des abstrahierenden Denkens (vgl. im Japanischen S. 69).
Die Philosophie Nishidas versteht sich aber in ihrem Ausgangspunkt gerade nicht
als Ergebnis abstrahierenden Denkens, sondern als unbezweifelbares Sichwissen
der ”Reinen Erfahrung“ — selbst als der allgemein-konkreten Wirklichkeit in ihrer
Selbstverwirklichung (vgl. das Japanische S. 145 ”jiko no hatten-kansei = self-
realization“ - so iibersetzt Nishida selbst). Die ” Reine Erfahrung = Wirklichkeit
wird aber letztlich als ”Gleichheit“ (byéds; vgl. das Japanische z.B. S. 69) zwi-
schen den Kontrahenten (dem Unendlichen und dem Endlichen, zwischen Gott
und Mensch, wenn diese Begriff jetzt iiberhaupt noch angewandt werden sollen)
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erfahren. Obgleich Nishida meist von der ” Aktivitat“ des ”Einenden“ der ”Reinen
Erfahrung® spricht, ist das doch auch nur eine vorlaufige Beschreibung. Letztlich
herrscht Gleichheit, Spannungsgleichheit der Gegensatze. Damit zeigt sich Nishi-
das Philosophie auf dem — allen Menschen gemeinsamen — Boden der ”Reinen
Erfahrung® verwandt mit der Philosophie auf dem Boden der religiosen Erfahrung
des Mahayana-Buddhismus (insbesondere des Zen, soweit er auf dem Standpunkt
des ”ewigen Jetzt“ steht). In seiner ”Einleitung“ spielt der Ubersetzer diese Ver-
wandschaft zum Mahayana-Buddhismus (Zen) eher herunter, als da8 er sie betont.
Der Rezensent ist zwar mit dem Ubersetzer der Meinung, daB Nishidas Philosophie
logisch nicht von der Zen-Erfahrung abhéngt. Aber psychologisch ist sie von ihr
gefordert worden und von ihr her kann Nishidas philosophische Zielaussage noch
am ehesten erklirt und verstanden werden. Dabei stellt sich heraus, da gerade
die Erfahrung der ”Gleichheit“ trotz ”Spannung*“ der ”Gegensatze“ der Philoso-
phie Nishidas eine Eigenart verleiht, die sie von den europaischen Systemen des
Pantheismus (auch des Pan-en-theismus) unterscheidet. Obgleich Nishida manch-
mal selbst den Terminus ” Pan-en-theismus® fiir seine Philosophie in Anspruch
nimmt, benutzt er ihn doch nur, um andere, striktere Formen des Pantheismus
abzuwehren. Seine Philosophie der ”Gleichheit“ in der ”Reinen Erfahrung® bzw.
im ”erfahrenen® ”absoluten Nichts“ vertrigt sich nicht mit dem Prinzip einer ir-
gendwie gearteten Prioritat eines ” Gottes®.

Bemerkungen zu Einzelheiten der Ubersetzung

von systematischer Bedeutung

Es soll hier auf die Ubersetzung des Inhaltsverzeichnisses und auf die Grundbe-
griffe kéi, k6do, zen-kéi, kanze naru zen-ké und katsudd-selsu eingegangen werden,
die im Teil 3 ("Das Gute“), also dem offiziellen Hohepunkt des Werks »Uber das
Gute*, die wichtigste Rolle spielen. Zunichst zum Inhaltsverzeichnis. Was fiir ein
Grund bewegte den Ubersetzer, den Titel von Kapitel 2 (im Teil IT ” Die Realitat*)
folgendermaBen wiederzugeben: ” Die BewuBtseinsphanomene als einzige Realitat“
und den Titel des Kapitels 10 (im selben Teil) aber so: ”Gott ist die Realitat“?
Im Japanischen wird genau umgekehrt formuliert! Der erste Titel (2) heiit japa-
nisch: Ishiki-genshé ga tada hitotsu no jitsuzai dearu (” Die BewuBtseinsphanomene
sind die einzige Realitat“; der erste Satz des Kapitels erklart genauer: ... Rea-
litat ist nur die Tatsache unserer BewuBtseinsphianomene bzw. der unmittelbaren
Erfahrung® (S. 52); man konnte hier sogar den Singular: ”... die Tatsache des
BewuBtseinsphinomens bzw. der unmittelbaren Erfahrung“ vertreten; vgl. den ja-
panischen Zusammenhang). Der Titel von Kapitel 10 lautet japanisch: Jitsuzai
toshite no kami (”Gott als die Realitat“). Warum hat die deutsche Ubersetzung
den Satzbau der beiden Titel umgekehrt? Immerhin treffen die beiden deutschen
Titel das Gemeinte wohl besser als die englische Ubersetzung (Kapitel 2: ”Con-
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scious Phenomena as the Only Reality“; es geht hier namlich nicht darum, ob
Gott tiberhaupt real ist, sondern es wird davon gehandelt, daB er die Realitat
als solche ist). Aber der Rezensent sieht in der Formulierung Kami toshite no
jitsuzai (" Gott als die Realitat/Wirklichkeit“) eine Schwerpunktverlagerung von
”Gott“ auf ” Realitat/Wirklichkeit “. Es geht Nishida nicht um ” Gott“, sondern um
” Realitat/Wirklichkeit “. Nach allem, was oben iiber die ”Reine Erfahrung“ und
insbesondere am SchluB iber die ”Gleichheit“ der Kontrahenten in der ”Reinen
Erfahrung gesagt wurde, liegt das durchgehende Interesse Nishidas in ” Uber das
Gute“ an ”Wirklichkeit“. Warum hat also der Ubersetzer die Titel von Kapitel 2
und 10 im Deutschen genau umgekehrt zum Japanischen formuliert?

Es ist auch nicht einzusehen, warum der Ubersetzer den Untertitel von Kapitel
9 ("Das Gute“) von Teil 3 ("Das Gute“, also der offizielle Hohepunkt des ganzen
Werks) nicht so wiedergibt, wie Nishida es haben will. Nishida schreibt namlich
(S. 142) selbst die englische Ubersetzung vor: ” katsudé-setsu energetismus“ (man
kann deutsch auch ” Aktivismus“ iibersetzen). Nishida verweist auf den Beginn
dieser ethischen Theorie bei Platon/Aristoteles und stellt sich — diese Theorie mo-
difizierend - in deren Tradition. Die deutsche Ubersetzung iibertrigt unverbindlich
”9.: Das Gute (Eine Theorie der Handlung) “ und die englische Ubersetzung parallel
dazu: ”9: Good (A Theory of Activity)“. Nach allem, was oben iiber die Bedeu-
tung der ” Reinen Erfahrung“ als "reine Titigkeit “ gesagt worden ist, kann man die
Wichtigkeit dieses Untertitels (” Energetismus“) ermessen, wenn man das Kapitel
durchdacht hat. Die gleiche Frage ist an den Ubersetzer im Bezug auf die Kapitel
1 und 2 von Teil 3 (”Das Gute“) zu stellen. In Kapitel 1 wird doch von Nishida
im Japanischen eine eindeutige Sprachregelung vorgenommen, namlich zwischen
kédé (das konkrete, praktische ” Verhalten“, oder in der Mehrzahl: ” Verhaltenswei-
sen®). Diese Verhaltensweisen in der Phanomenwelt werden durch Nishida mit dem
allgemeineren Terminus koi zusammengefaBt (" Tat, Handlung*, mit EinschluB ei-
nes duBeren und eines inneren Aspekts, wobei Nishida dann den inneren Aspekt,
besonders als Willenstatigkeit, betont). Die deutsche Ubersetzung iibertrigt ge-
nau umgekehrt die eben genannten Termini (vgl. S. 125). Parallel dazu vgl. die
englische ﬁbersetzung S. 91 (kédé als "activity, koi als "behavior“). Gegenstand
der Erorterung Nishidas sind aber nicht die praktischen Verhaltensweisen in der
Phanomenwelt (kédé), sondern die sittliche gute "Tat“ (zen-kés: vgl. Kapitel 11
und 12 von Teil 3) und die ”vollkommene sittlich gute Tat“ (kanzen-naru zen-ké:
sic!, vgl. Kapitel 13 von Teil 3). Man konnte die Ubersetzung von kéi mit ”Hand-
lung“ hier rechtfertigen, weil es in der deutschen Philosophie immerhin den Begriff
der ”inneren Handlung* gibt und Nishida hier tatsichlich die innere Seite der sitt-
lich guten Tat (Willenstitigkeit) ins Auge faBit. Aber die Ubersetzung von kéi/ké
durch ”Verhalten“ oder ”behavior“ erscheint dem Rezensenten irrefiihrend.
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Schluibemerkungen

Der Rezensent hat sich bemiiht, im Sinn der Sache Nishidas zu denken und nur die
systematisch bedeutsamsten Korrekturen aufzuzeigen. Die Liste der sekundaren
Probleme in der hier vorgelegten deutschen Ubersetzung ist langer.

Insgesamt gesehen muB man aber einerseits dem Ubersetzer und dem Ver-
leger danken, daB sie es gewagt haben, so ein wichtiges, aber schwieriges Werk
dem deutschen Publikum anzubieten (dabei den eigenen guten Namen und gutes
Geld aufs Spiel setzend). Andererseits wiinscht sich das interessierte deutsche
Publikum (dazu zihlen sich der Rezensent und seine Studenten) philosophisch-
wissenschaftliche Ubersetzungen, auf die man sich verlassen kann, um sie zur
Grundlage des Studiums in Vorlesungen, Seminaren und Dissertationen zu ma-
chen. Ein solches Publikum ist auch bereit, auf das Erscheinen eines solchen Wer-
kes linger zu warten und dann dafiir selber viel Geld auszugeben. Die Grundstim-
mung am Ende des Seminars mit Japanologie-Studenten iiber die englische und
die deutsche Ubersetzung von Zen no kenkyi, das der Rezensent im Sommer 1989
an der Universitit Miinchen abhielt, war: Wenn man diese beiden Ubersetzungen
miteinander vergleicht und das Japanische beriicksichtigt, stellt man nolens vo-
lens fest, daB sie beide gerade an den schwierigsten Stellen einander gleichen und
dabei die Sinnspitze verfehlen, die Nishida im Japanischen eigentlich anzielt. (Der
Rezensent halt es fiir seine Pflicht, hier die Namen von zwei Studenten zu nennen,
die ihm beim systematischen Vergleich der englischen und deutschen Ubersetzung
besonders geholfen haben: Frau Gertrud Simmert und Herr Dieter Schmid.)

Zum SchluB sei darauf hingewiesen, daB eine neue englische Ubersetzung im
Jahre 1990 erschienen ist: Nishida, Kitard, An inquiry into the good. Translated
from the Japanese by Masao Abe and Christopher Ives, New Haven 1990. — Sie
war dem Rezensenten allerdings bisher noch nicht erreichbar.

Johannes Laube, Miinchen
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