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1 Einleitung

Seit den 20cr Jahren unseres Jahrhunderts haben Terminologie und Theorie des
Historischen Materialismus die Historiographie der Volksrepublik China weitgehend

rigt.

e;:ach tastenden Versuchen im Umgang mit dieser Theorie wurden bereits in den frithen
30er Jahren neben den grofen Debatten zur Gesellschaftsth erste bahnbrechende
Arbeiten marxistischer Historiographie verfat.] Die spiten 30er und d.le 40er Jnhre die
Periode des Widerstandskrieges gegen Iapan steliu_-andje“ istischen Historik
ganz neue Aufgaben, als ihre Fragy its der neuen inneren politischen
Situation Rechnung tragen mugten (der Emhmsrnml zwischen der Kommunistischen Partei
Chinas und der Guomindang), and erste ische Versuche einer Integration
des chinesischen historischen Erbes in die historische Gesetzmifigkeit der marxistischen
Geschick rie unter wurden. Im Vergleich zu den duSerst lebhaft und
polemisch geﬂihnen Debatu-n der vorhergehenden Periode wurde in dieser Zeit daher mit
mehr  Gel am k Aufbau  von Grundelementen  einer neuen
P N

Nach der Griindung der Volksrepublik China und der damit verbundenen
grundsitzlichen Festlegung der Geschichtsschreibung auf einen unilinearen Geschichtsablauf
im Sinne des Slnllnsdmn Fiinf-Stadien-Schemas "' lischaft, Sklavenhal llschaft,
Feudalgesellschaft, Kapitali Soziali L] bemspru:h!e, neben \ril!len anderen
Aufg eine neu ei de Periodisierungsdet einen guten Anteil der Krifte der
Historiker,

Dag diese Diskussion keinesfalls nur eine sterile Neuauflage der Debatten der 30er und
40er Jahre darstellte, und dag die Festleg g auf das Fiinf-Stadien-Sch !’ 'gs eine
dariiber hinausgehende Diskussion ausschlos, ist trotz gegenteiliger Behauptungen
inzwischen schliissig dargelegt worden.4
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1 Die Arbeiten von Guo MonmundTm)hmdiehwrelmtuwlhnm wiiren, sind in einer
Studie, die die gesamte Periode der 2er und er Jahre ausfithrlich darstellt, behandelt worden, Vgl
Arif Dirlik: History and Revolution.

2 Vgl zu diesem Zeitraum die aufschlugreiche Arbeit von  Mechthild  Leutner:
Geschichtsschreibung zwischen Politik und Wissenschat,

3 ZurMassischen Formulierung dieser Theorie vgl. J. Stalin: "Uber dialektischen und historischen
Materialismus®. In: Fragen des Leninismus (Dietz Verlag, Berlin 1951), S. 647679,

4 Vgl Hans-Wilm Schitte: Marxistische Geschichtstheorie. Schiltte liefert nicht nur die bislang

fithrlichste Darstellung der Periodi I der 50er Jahre, er weist auch ausdriicklich eine




halb dieser Periodisierungsdet hat sich in den spiten 50er Jahren um die
Thematik des feudalen Grunde eine eig; dige Diskussion entwickelt, und diese
ist Geg d der folgenden Ausfith

In einer Reihe von Sammelwerken ist ein groBer Teil der Beitrige zu dieser Diskussion
geschlossen verdffentlicht worden. Bereits 1957 war ein Band von Aufsitzen zur Frage des
Bodenbesitzsystems in der chinesischen Geschichte erschienen Mit Ausnahme einiger
Aufsitze, die sich auch in einem spéteren Sammelwerk finden, wird Feudalismus in diesem
Band nicht th isiert. Fiir die vorliegende Arbeit sind diese Beitrige daher von geringer
Bedeutung.

In dem cbenfalls 1957 von Shang Yue herausgebrachten Band zu Fragen feudaler
Wirlschnﬂswﬂﬁltrdsse in Chinaé wird nicht von Grundeigentumsverhiltnissen als den
primi Untersuchungsgegs d fir die Entwicklung der Feudalgesellschaft
ausgeg,mgen Eswmdenﬂ:lmhrwell‘llugec"" punkte in die Ui hung mit

wie Gk d. h. konkret Hérigkeits- und
Ausbeulungsverhﬁhrﬂssc die Enmcklung der T ifte, die i der
Handelsbeziehungen und der Geldwirtschaft, des staatlichen Handwerks ua.m. Da alle
Beitrige in diesem Band davon ausgehen, dag die Han-Zeit zur Sklavenhaltergesellschaft zu
rechnen ist, und da8 nur bei gewaltiger qualitativer Steigerung der Produktivkrifte eine neue
Formation auftreten kann, biirden sich die Autoren den Nachweis dieser qualitativen
Smgerung dc-: Produktivkrifte seit der letzten Phase der Han-Zeit auf. Dadurch wird die

ilweise kaum b d- und .
1962 erschien  schlieflich eme ibéndi, I von A zur
Gr form in der cf isch Gesellsd\aﬂl Dlm Sammlung enthilt d.Ie
w‘ichllgsten Arbeiten, die in dem hier 1 Intery uch

wurden. Dariiber hinaus konnten noch eine Rethe von selbstindigen
Verdffentlichungen vcrschu:dener Hlstnrlker sowle Beurage aus Guangnmg ribao,

Lishi yanjlu, Xinsh und P
Um den Stellenwert dmer Debatte im Rak des F d.er A g der
‘Theorie des Historischen Materialismus durch die ch 1 HI----- graph
bestimmen zu kinnen, wire es nitlg, in d hiung: das
theoretische Niveau der Disk beitrige mit vergleichb Beltragen aus den
30er und 40er Jahren In Beziehung zu setzen. Nur eine solche Untersuchung
E kl kinnte dem Wert einer sclchen Debatte voll

gerecht werden.

In den folgenden Ausfihrungen wurde dieser Weg nicht eingeschlagen. Die
Thesen der chinesischen Historiker fber die Grundeigentumsformen im
chinesischen Kaiserreich werden vielmehr bewuft mit einem fortgeschrittenen
Stand der Feudalismusforschung vor allem innerhalb der marxistischen
Historiographie konfi t. Die dadurch g glichkeit der Einordnung

einseitig negative Bewertung des Niveaus und des Wertes dieser Debatten zurfick. Vgl. vor allem 5. 80-
&7.

5  Zhungguo lidai tudizhidu wenti taclunji (Beitrige zur Frage des Bodensystems in der
chinesischen Geschichte = LDTDZD).

6  Zhongguo fengjian jingji guanxi de ruogan wenti (Einige Fragen zu den feudalen
Wirtschaftsverhiltnissen in China = FJJGX).

7 Vgl etwa Pan Deshen in FIJJGX 5. 1-38, sowie Luo Ming in FIJJGX 5. 39-83.

8 Mmmanwammwmanpk
Gi flschaft = TOSYZ).




der Debatte der 50er Jahre in eine prospekiive Entwicklung 148t diese
Vorgangsweise als gerechtfertigte Alternative erscheinen. In dieser Art der
Gegendberstellung werden Antworten moglich auf folgende Fragen: Welche Anstéfie

zu Theoriebildung lassen sich in dieser Debatte feststellen und wie
welt den sie aufgegriffen bazw. | 1

Es soll also die F des Fi Begrifles wie sle sich in
der heutigen Disk d 1t. kurz umrissen und auf diesem Hintergrund dann

die Diskussion der 50er Jahre dargestellt werden.

2 ZurF des Feudali Begriffes In der tatinch istograp

21 "Feudalismen": Zur Begriffsanalyse und Begriffsgeschicht

Der Begriff "Feudalismus® wird in der gegenwirtigen nicht marxistischen deutschen
Mediivistik vielfach bewugt vermieden? AuBerhalb dieses engen Rahmens stellt sich die
Situation deutlich anders dar: Im franzisisch- und englisch-sprachigen Raum, in den
Sozialwi haf ligemein (auch bei Historikern, die ihr Fach sozialwissenschaftlich
verstehen), sowie vor allem in der istischen Historiographie kommt dem Begriff
“Feudalismus” eine wichtige Funktion zur Erforschung und zum Verstindnis

ischer Z hinge im Wel b zu.10

Die Problematik der Verwendung des Begriffes liegt darin, dag er auch innerhalb der

gleichend Geschichtswi h etwa oder innerhalb der marxistischen
Hi: graf auf hiedlichen Abstraktionset gesiedelt und dh. mit

inheitlichen inhaltichen B gen gefiillt wird. Dadurch kann dieser Begriff die
Aufgabe innerwi chaftlicher K ikation nicht im wiinsch rten Mag erfilllen.

Soweit aber eine eindeutige definitorische Abg g des jeweils verwendeten
Feudalismus-Begriffes vorliegt, lassen sich die Elemente, die sich mit anderen Feudalismus-
Begriffen decken, iibersc di hliefen usw., festmach und die heuristische
Funktion des Begriffes wird dadurch ermbglicht. Um die chinesische Feudalismus-Debatte
der 50¢r Jahre im Rahmen vergleichender sozialgeschichtlicher Forschung andlich zu
machen, sollen zuniichst die wesentlichen Elemente der verschiedenen gangigen
Feudalismus-Begriffe in Abgrenzung zueinander skizziert werden.

211 Eine erste Bedeutung des Begriffes Feudalismus ist das politisch-historische
Schlagwort.

In der sozial- und systemkritischen Bedeutung beschreibt "Feudalismus™ bzw. "feudal"
“iiberlebte” Herrsch haltnisse einer “Agrargesellschaft, in der eine diinne Schicht von
GroBgrundbesitzern die Masse der land oder landl Arbeitskrifte aust und
zugleich die politische Filhrung innehat™ 11 Dicses politische Schlagwort ist zwar schillernd

—
9 Vgl Heide Wunder: "Der Feudalismus-Begriff". In: H. Wunder (Hg.): Feudalismus S. 13, 23-28.
10 ) \"3'.L ﬂ:md.. Der Anwendungsbereich des Begriffes "Feudalismus” ist also keineswegs auf die

graf h Insofern ligemei. Helmut Neubauer zu stark, wenn er
:g: :‘Die ich Geschi i - tendiert ..mehr und mehr dazu, diesen
Feudal 2u eliminderen®,
Vgl. H. N “Feud. " In: Sowjetsy und Demokratische Gesellsch Hg. CD.
Kernig, Bd. 2, 5. 482.
11 Wunder 5.11.



und vielschichtig, von seiner Entstehung her 138t sich aber die zentrale Semantik dieses
Feudalismus-Begriffes ausmachen.

Aus einem ausfithrlichen und hochst aufschlureichen Aufsatz zur Begriffsgeschichte des
“Feudall " von Otto B “m:rdl:n“ de Wi ‘ deutlich:
Erstens war die fi ische Revol von Bed g fir die inhaltlict

Festlegung dieses Begriffes: Sie verstand sich als villige und e-ndgnlhge Beseitigung des
féodal™3, das zu einem anderen Ausdruck wurde fiir das "Ancien régime”. Damit
wurde Feudalismus glelchguml mu den lalskhludwn gesellschaftlichen Verhiltnissen des

18. Jh., die die f ische R g itigen wollte: die auf Nnmnlwirlschaft
ﬁ:.iende({eseﬂsdnft.indueme&hwhtm elig ivilegi ) Grog, ik
ohne Gegenleistung groge Einkiinfte durch Bod bezng:l dbesitz als Basis fiir Macht
und Ausbeutung.

Damit ist dieser Begriff von Feudali i (! als ein grofes historisches
Miverstindnis. Der Begriff bezeichnete nlmhdl von Anfang an nicht nur die Gesellschaft
des 18. Jh. mit einer privilegierter hen Gr 4 er wurde in

zunehmendem MaBe verwendet h'.ir Staat und Gesellschaft des europdischen Mittelalters,
jener Epoche alsu, in dzr Herrschaft im Vergleich zu den Strukturen des 18. Jh. eine

lich k g hatte.

Zusitzlich ist es von groBer Bedeumng, dafl Marx zu den prominentesten Vertretern jener
Denker gehort, die genau diesen Begriff von Feudali fgegriffen und wei ickel
haben, ohne

“tiefer in die geschichtliche Vergang, & ifen. Es ging... um eine Analyse der
G und um Von hier aus konnte man den “Feudalismus®, wie
er vor 1789 bestanden hat, als Gegunbuld zur eigenen Zeit betrachten, bedurfte aber keiner
niheren Dk i seines gy hen Wesens und seiner Wandlungen.15

Zugleich mit der Vermischung der gesellschaftlichen Verhiltnisse des 18. [h. mit denen des
Mittelalters  erfolgte  durch d;e marx!susdu:n Klasmker eine Ausweitung des

A hes von °F im

“Die Feudalitit von 1789, die man unmittelbar anschaulich vor Augen hatte, war weithin auf
Grundbesitz reduziert, und dieser als der in ciner Agrargesellschaft maggebende Faktor galt

als des Fund. des Fe Daher kann dberall in der Welt von
Fcud:lnmm Wvdm wudm wo groBer Grundbesitz und von ihm abhingige
etwa P den sind".16

12 Otto Brunner: “Feudalismus. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte”. In: Neue Wege der
und 5 Hier zitiert nach Wunder S.87-124.
13 Brunner S.93.
14 Diese Gesellschaftsstruktur wurde im Verstindnis der Zeit der neuen, biirgerlichen Gesellschaft
gegenibergestellt, in deulle Suabbﬂma'vm dem Gesetz gleich sein sollten, in der daher auch zum

ersten Mal in der i als radikalster Ausdruck einer

buﬂmmm&dnsh&mxmnhu-dmndm piell und endgiltig abgelehnt wurde.

Vgl. Brunner S. 94, 102-103,

15 Brunner S. 103. Auch Historiker der DDR haben diese Verhaftung der F K

mmmmwmwmwumuwmmmducwmm
hervorgehoben. Vgl E. Milller “Zur Feudaly g im

Ch:ide\.hmdml"' ition des Fe . Hier zitiert nach Wunder 5. 155-158.

16 Brunner S. 104.



212 "Feudalismus als sozialer Typus” bzw. als
Die westliche Geschichtsschreibung hat keine einheitliche Definition von Feudalismus als

Typus sozialer Org; ion!7 hervorgebracht, noch herrscht Einigheit dariiber, wie weit es
iiberh i Il ist, die igemei g des Begriffes so weit iben, dafl die
vmﬂedmm Kulturen in vergleichende Unt h bezogen werden ki

Die marxstisch-leninistische Gﬁd\iﬂluwlssensdul't hat, gestiitzt auf gewisse
grundlegende Merkmale des sozialdkonomischen Feudalismus, wie sie sich bei den
marxistischen Klassikern finden, in ihrer offiziellen Darstellung eine Anndherung an eine

einheitliche Definition mit dem Ansprrud‘l grifter Allg giiltigkeit versucht: F
ist eine von met ialdk hen innerhalb eines g 1l giiltigen
geschichtlichen Ablaufschemas.’®  Folgende Elemente scheinen in den marxistischen

Definitionen immer wieder luf Eine Naturalwirtschaft, in der Grund und Boden das

ptsiichliche Produkti ] {len, herrscht vor; die Produktionsmittel sind

Eig des Feudalhermn (Grundeig die Bauern bewirtschaften den Boden mit

Produktionsi (im Geg mmS‘lLlawm] werden aber in persénlicher
Abhingigkeit vom Eigy der Hauptprodukti 1 gehalten; das Grundeig

realisiert sich in der Form der Grund.nnhe (Arbeits-Produkten- und  Geldrente,
aufierfkonomischer Zwang); der Bauer kann (wieder im Gegensatz zum Sklaven), da er dber
eigene Produktionsinstrumente verfiigt, seinen Anteil an der Produktion {iber das zur
Reproduktion Notige hinaus steigern.1?
J\Is we-tere wesentliche Merkmale scheinen auf: ein niedriger Stand der Technik, eine
produktion, die g haftliche Organisation der landlichen und
stidlischcn.’“ d eine relativ F te Kl uktur und die K des
Obereigs des Feudall an Grund und Boden mit dem tatsichlichen Besitz des
Bauern an seinem Landanteil. 20
Bernhard Topfer kommt im Anschluf an seine AurzAMung der mhlﬁkmuuschn

Elemente des Feudali dricklich auf den Zu sp Dessen
Wesensmerkmale werden auf ein ecinziges Str kmal reduzi das er die
Durchbrechung  des S rband durch Lokalgewal nennt. Die
Feudalh stellen im Let in der stindischen M hie und im absolutistisch

Staat jeweils eine anders strukturierte herrschende Klasse dar: Gemeinsam ist dieser Gruppe
aber - und das macht den Feudalstaat aus - ihre Stellung zwischen der Staatsgewalt und der
Masse der selbstwirtschaftenden biuerlichen Prod 2

Hier ist zwar die politische Komponente ausdriicklich in die definitorischen Angaben mit
einbezogen, aber sie ist so weit gefaBt, daf wiederum praktisch alle vorkapitalistischen

17 Neubauer S. 480,

18 Im Rahmen der neueren Diskussi fiber die vorkapitalistischen Produkti i wird
teilweise darauf hingewiesen, dag Marx in der Spitphase seiner E: g zu einer dreistufig)
Entwicklungstheorie gekommen sei: die primire F jon (ki Urg: die sekundd
F [ pitalistische Kl gesellschaft) und der Kaj Damit wiirde die
U heidung terg) und Feudali b auf einer
Ebene innerhalb der sekundiren F ion relevant. Vgl 2.B. Klaus Weissgerber: “Zur Definition der
kapitalisti Prod ki ", In: EAZ 14 (1973): S. 223-250. Vgl. dazu auch weiter unten.
19 VgldieZ g der Wi bei Marx und Engels durch Neubauer 5. 483.
20 Vgl die D g in: Sach h der Geschi Deutschlands und der deutschen
Arbeiterbewegung. Bdl(Buhn 1969), 5. 582-586, Abgedruckt in Wunder, S. 185-186.
z;'m&TOPM“Zuﬂmsm dfragen des Feudali Ein Diskussionsbeitrag”. In Wunder 5.
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Agrargesellschaften feudalistisch interpretiert werden kinnen, soweit Groigrundbesitz in
entsprechendem Mag vorliegt.22

Die hier angefilhrten Wi kmale des Feudali als sozil]ﬁhcnmrudn
Gesellschaftsformation stellen auch die offiziellen Grundlagen der cf hen Diskussi
dar.

Die Problematik dieser Begriffsbesti H.eglau.f h Ebenen: Erstens bleibt sie
vage: Was sind unabdingbare K feudalen Gesellschaft und was sind
hbare El 723 Zwei «lmﬂchdmgmmdmhse.ohauwhaupl

sinnvoll und miglich ist, bei der Untersuchung einer Gesellschaft sich auf die
sozialdk hen Elemente zu beschrink olu\cmchdle\ferfmungsstmkrurinvnﬂem
Ausmas einzubezichen24  Drittens wirken die widerspriichlichen
A \gsbereiche des Begriffes (das von der ischen Revolution abgeldste "Régime
féodal” ehlﬂ‘se!ls und d.\e Hi hafts- und Gesellsc k des disch
ittelal "\rit‘lllch flektiert auf die Ver dung des Begriffes ein und
machen ihn dazu zusitzlich problematisch: Die Ak bene des Begriffes “feudale
Produkti hiltnisse” (als G heit  sich hhaltend Elemente in den
verschied Konkretisierungen von "Feud ;mrddurdldasﬂbegewldndu
W péisch Leh 'u:ddes “Ancien régime® im Abstraktionsprozef
nachhaltig relativi Als icher Begriff fiir Staat und Gesellschaft des
A umfagt Feudali dig die 1 und spezifischen Strukturen des

piischen Leh , der i i kturi "Herrschaft”, der
Gegenseitigkeit von Sch fllchmng und Loyahlaumhilmis 25 Dies alles wird zwar
un*er andemm auf Grund des Ursp des Begriffes "Feudali " am Ende des 18. Jh.
ausschlieflich negativ als allgemeine Mwhl- b gsstruktur einer “f hend
Klasse" gegeniiber der Masse der abhingigen und ausget Pr gesehen und
interpretiert, aber es bleiben die disch ittelalterlichen  Verhiltnisse
liches Ansch g ial, durch das nnd aus dem “feudale Verhiltnisse™ illustriert
werden.26
Die chinesische Fi Diskussi in der immer wicder konkrete Elemente
pdischer mittelalterlicher Herrschaftsf in die chinesische Geschichte

2 Es s hier nur angemerkt, dag manche he Historiker die feudale “Stastsverfassung” im
Sinne des Lehenwesens inzwischen viel stirker in die D des Feudali dadurch
aber nicht nur den Rahmen der “offiziellen” Definition sprengen, sondern auch die Universalitit des
Begriffes in Frage stellen. Vgl. dazu weiter unten.

B [neinem Aufsatz "Zur Definition des feudalen Grundeij " kommt Helmut Assing auf vier
vmdneduubuﬁdtbm.dmalhininduﬂDR!ndmlﬂzem]ﬂmewum Und "Die
Zahl der 8 wiichst an, wenn man Gber die Forschung in der

DDR hinausblickt”, EAZ 11 (1970): S. 98-100.

2 Vgl. dazu weiter unten die Thesen von John W. Hall.

25 Eine sehr besindruckende D: g dieser alten "Herrschaft™ gibt Marc Bloch: "European
Feudalism”. Abgedruckt in Wunder 5. ‘125#13 Es ist in diesem Z hang von hohem

Mivkedal pt cine Begrifflichkeit darstellen. Feudalismus kénnte dann nur als eine
besondere (eben pische) Spielart der diren Klassengescllschaft den werden.
Vgl. dazu Milller-Ms “Zur Feudal icklung...". In Wunder S. 193-220 und ders.: "Skizze zur
weiteren Verstindigung iiber das feudale Produktionsverhalinis”, In: EAZ 13 (1972): 5. 543-578.

26 [Es “ist zu beachten, daf Marx die Bezeichnung “Feudalismus® in einem speziell auf Europa
bezogenen Sinn angewendet ..hat", schreibt K. Weissgerber in EAZ 16 (1975): 8. 152.
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hineininterpretiert bzw. in ihr "nachgewiesen” werden, belegt diese Verhaftung des
Allgemein-Begriffes an dem Modell, an dem er ursprilnglich entwickelt wurde, und die
Problematik, die sich daraus ergibt.

Die Weise, wie Mao Zedong die "etwa dreil hrige g
(von Beginn der Zhou-Zeit im 11. Jh.v.Chr. bis in die Mitte des 19. Jh.) beschreibt, entspricht
einerseits dem politischen Schlagwort "Feudalismus®, wie es von der franzdsischen
Revolution herriihrt:

Eine Agrargesellschaft, in der sclbstgeniigsame Naturalwirtschaft herrschte, in der
Grundherren, Aristokratie und der kaiserliche Hof als herrschende Klasse durch iiberhihte
Grund: die selbstwirtschaftenden Bauern brutal ausbeuteten und praktisch zu
Leibeigenen machten.2?

Versteht man diese Aussage im Sinne des politischen Schlagwortes, so kommt ihr der
gleiche Stellenwert zu wie einer Formulierung, die Frankreich vor der franzdsischen
Revolution "feudal” nennt, im Geg zur mod biirgerlichen Gesellsch

Diese Aussage Mao Zedongs ging aber in ihrer Intention weit ber das politische
Schlagwort hinaus: eine Periode von weit fiber 2000 Jahren sollte damit entsprechend dem
Fiinf-Stadien-Schema Stalins als Feudalgesellschaft im Sinne eines sozialwissenschaftlichen
Begriffes, im Gegensatz etwa zu einer "asiatischen Gesellschaft” gekennzeichnet werden.28
Diese Intention war mit der Autoritit Mao Zedongs belastet und stellte somit fiir die
Historiker der Volksrepublik China die schwerwiegende Verpflichtung dar, die
wissenschafiliche Relevanz dieses Feudalismus-Begriffes nicht nur fiir die gesamte
Zeitspanne des chinesischen Kaiserreiches, sondern dariiber hinaus auch noch fiir ein ganzes

hristliches Jahrtausend auf: isen. 29

Begriffe, die eine derartig lange und komplexe gesellschafiliche Entwicklung erfassen

sollen, milssen aber so allgemein definiert werden, dag sie
“zur Erfassung der inneren Strukturen und der Dynamik der einzelnen unter einem solchen
Begriff zusammengefaiten Gebilde nichts mehr leisten. 30

In letzter Konsequenz durfte es somit erstens in dieser Zeitspanne in China keinen
wesentlichen sozialékonomischen Wandel und Fortschritt gegeben haben und zweitens
konnte die "feudale” chinesische Gesellschaft kaum mehr von anderen Agrargesellschaften
abgegrenzt werden3! Wo diese Konsequenz ausdriicklich gezogen wurde, schmolz die

2 Vgl Mao Zedong: "Die chinesische Ri und die k istische Partei Chinas”. In: AW
Bd. I 5. 385-356. "Die Periode des Feudalsystems, die zur Zeit der Dynastien Dschou und Tjin begann,
2og sich iiber etwa dreitausend Jahre hin®, (5. 355).

28 Zum Finf-Stadien-Schema vergleiche Anm. 3. Die Ablehnung der “Asiatischen
Produktionsweise” als weitere Gesellschaftsformation ist damit von Stalin festgeschrieben worden,
wird aber vielfach auf Lenin zurdckgefihrt und wurde nach 1927 von der Komintem dbernommen,
Vgl. ]. Pecirka: “Von der Asiatischen Produkti zu einer Marxistischen Analyse der frithen
Klassengesellschaften”. In: Eirene 6 (1967): 5. 149-1

» Tmmmdwmmmmwmﬁni;m dariiber erzielt
worden, wann der Beginn der Feudalzeit anzusetzen war. Fan Wenlan (1893-1969) ist der
mmvmmﬁmppgdbdmhgim im Sinne Mao Zedongs ins elfte vorchristliche
Jahrhundert verlegt. Andere, ebenfalls sehr prominente Historiker, schen den entscheidenden
Einschnitt im 6. [h.v.Chr. Vgl. dazu: "When did Feudalism Begin in China? Free Discussion Resumed
in the Last Two Years Paves the Way for a Final Solution™. In: Social Sciences in China (1980) 2: S. 5-20.

30 BrunnerS. 117

n 'Whndiﬁnguhmhmwdnyﬁomm}mbmﬂedupmmmmmywm
nndguudﬂury:ﬁnﬁmyﬂmﬁed!hmmtothhnda.m{depudmlmmm The legal
political system of feudalism expressed and inforced this relationship. To eject all these relations as
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3 g von 1al hhict bis auf ei Kliglichen Rest ei

M P Alschaft” 32
Parallel zu dieser Aushohlung des Begriffes “Feudali " und gleich im Gegenzug
dazu, ﬂndetmanmdwchinesisd\en Diskussion immer Medu'dm\?mndl,m
Einzelbereichen der chi Fe llschaft cine lichst getreue Nachbild
Iterlich paischer Verhiltni zumhdukmundnlchmwﬂmdh.ﬁir
Einzel gen der "Klassiker® zu mittelalterli dischen Herrse etwa
genaue prechungen im chinesischen Kai ich zuﬁnden Dies ist ein deutlicher
Hinweis auf die flektierte Einbindung des & Ursprungs des Begriffes in seine
A dung auf hohem A ket i )
Pﬂrdm?‘rmﬁdumﬂebﬂdungmlhnddes istischen Feudali Begriffes in
China muf schlieSlich noch darauf verwiesen wa'den d.aﬂ fiir die chinesischen Historiker in
den 50er Jahren die Stalinsche Interp hen Materiali aus seiner
Schrift "Uber ktischen und historischen Materiali "3 entscheidende MaBstibe setzte.
Der Einfluf dieser F i auf die Fragestell der chinesischen Historiker ist,

wie die Entwicklung der dnmlsdwn Hlsbnographae mgt bis in die jingste Zeit sehr stark
geblieben3s
Wenn man sich vergegs tigt, wieviel hiedliche, ja gegs liche Einfliisse auf
den istischen Begriff "Feudali " im Laufe seiner Guchklllt cingemrkl haben, wird
michthch, da@ nur ein sehr hohes Niveau an fortsch und
iebildung die h he Funktion dieses Begriffes gewihrll:i!len konnte. War der
Begnﬁmol’fmgefact verlor er jede Aussagekraft. Waren K und Variable nicht
eindeutig festgelegt, verlor er seine Funktion fiir die vergleichende Forschung. Woar er
schliefilich zu eng einem seiner Urspriinge verhaftet (frinkisches Lehenswesen), so verlor er
seine Universalitit.

mone aspects of the resulted in an ot ism, that ruled out all change in Chinese
h.mmmwmdimhmbgmmmmaymuwmmnm A, Dirtik,
Revolution and History 5. 128-129.

32 “The Chinese, in part, have change the content of the original Manxst concept of a “feudal mode
of production” until its only meaning is to convey the image of an oppressive society”. |.P. Harrison:
The Communists and Chinese peasant rebellions: A study of rewriting of Chinese history. 5. 34.

3 Zu Einzelheiten vgl. Teil 2 dieser Arbeit.

3 Vgl Anm3. Die urspriingliche Form dieses Aufsatzes findet sich in: Geschichte der KPdSU
(Bolschewiki). Kurzer Lehrgang. (Moskau 1939).

35  Die chinesische Historiographie ist diesem Denken kb d d. d
verbunden. Noch 1978, als ein neues Di dber die Peri g der i
Geschichte stattfand, war

"Die anderwirts in der Geschichtswi haft erfolgte Abkehr

vom Stalinschen Finf-Typen-Schema.. fir die chinesischen  Historiker nicht
nachvollziehbar™.

S0 Rudolf Herzer in BJOAF 1980 5. 435. Erst in einer zweiten Phase der neuesten Debatte {iber die
"Asiatische Produktionsweise”, die 198081 stattfand, erfolgfen deutliche Schritte in Richtung ciner
Aufarbeitung der rfol, Lésung vom Stalinschen Konzept. Vgl. E.Pilz in
Noacluﬂnsaxa;ut




213 Der politisch-rechtlich Fe Begriff: Herrsch erhilinisse  des

Feudalstaates.
ﬂmummwmmmmﬂuwm befagt sich nicht - wie das
politische Schlagwort oder der istisch iﬂ mit der "Feudalgesellschaft”,
dern mit den “Herrsch I des Feudal:
Auch der Begriff des "Feudal " ist als Gegenp |'donmm : Staat der

Neuzeit beitet worden, allerdings ohne die Polemik, die seit der franzisischen
| im Begriff "F Igesellschaft” ingt.36

Welche Wescnsmerkmale den Begriff "Feudalstaat® ichnen, hingt weitgehend
davon ab, in welchem Ausmad vergleichende Forschung das Anliegen der
Begriffsbestimmung lewet Im negativen Extremfall wird eine bestimmte Periode
mith paischer V zum Idealtypus feudaler
Herrschaftsverhiltnisse g

Fiir die vergleichende Forschung, die auf Weltgeschichte abzielt, werden auf der Basis des
Vergleichs  unterschiedlicher  Kulturen  sich  durchhaltende  Elemente  der
Herrsc iltnisse fiir die Begriffsbesti g herangezogs

Fiir den hier gy L sind Begriffsb gen der iten Art, wie sie 2B,
in dem von Rushton Coulborn h geget Band “"Feudalism in
unternommen  wurden, von  Interesse. Feudalismus wh'd hier “als Begriff der
Waelteschichtaschredh SRS v der Morphol von S Bild, w8

vmdet,Cwlborngeht‘, dsitzlich aus vom F als :
“a method of government, not an economic or social system, though it obviously modified
and is modified by the social and economic environment. It is a method of government, in
which the essential relation is not that between ruler and subject nor state and citizen, but
between Jord and vassal”.3

Niherhi heidet er statische und dynamisct ﬂmindul!egﬂ.ﬁsbesﬁmmung.
Dcﬂdiepoﬂl’{schenAq:ekhdﬂ" g unter weitgehender Vernachlissigung der
ialen und wirtschaftlict P im Vordergrund stehen, erhellt aus einer
prig: Z f; i der W kmale des Begriffes durch Derk Bodde:
mmmmue&dehm lationshi ded as icul:
a 5 which is most effective on the local level and has
Illihlopnlmnofpnhﬂnl heredity of functi a system of landholdi

consisting of fiefs given in return for service; regularization of the rights of the lord over the
peasant; existence of private armies; and a code of honor in which military obligations are
stressed.

mqummmmumefmummdmamwmmmmmm

impact of th g of i wl.lybypohthl unity, leading
mﬂuwuniq;nfwmﬂnﬂhmy-:ﬁmem‘hal iderable de
facto li oft military techniq by :pu:iulgmnp warefare as a

mﬂhﬁmghwpﬂhlmmnfkwmmwmﬁnmw
religion, which makes of the feudal period an “age of faith™ 40

Vgl Brunner 5. 107.

Princeton University Press 1965.

Wunder 5. 4.

Mmmhluﬂlloryiﬁ

Derk Bodde: “Feudalism in China”, M&mmb}wsﬂ Wie aus diesem
ersichtlich wird, stellt | W. Hall mit Recht fest, dag es den Autoren nicht gelang, das Bekenntnis

Feesaw



Es kann nicht iiberraschen, wenn Bodde auf der Basis dieser Begrifisbestimmung feststellt,
da man in der chinesischen Geschichte nur in zwei Perioden von “Feudalismus® sprechen
kann: in der frithen Zhou-Zeit und in der Phase der Zersplitterung des Reiches vom 3. zum
6.Jh1

214 Versuche zu einem i i F -Begriff

Gegen die Polarisierung in einen sozialdkonomischen und in einen politisch-rechtlichen
Feudalismus-Begriff.

John W. Hall, der davon ausgeht, dag die he des Jer-oder dsitzlich zum
Scheitern verurteilt sind, hat Thesen fiir einen integri Fi Begriff 1
die die Diskussion auf einer neuen Ebene fortzufithren suchen: E‘me\furlummms fiir
einen Begriff, der in der vergleichenden Forschung heuristisch wirksam werden soll, ist die
genaue Festlegung der Elemente, die wesentlich sind und solcher, die als unwesentlich nicht
mehr zur Definition gehéren. Der Ausschlug von Faktoren darf sich aber nicht auf eine der
grundsitzlichen Ebenen beziehen, die das soziale System "Feudalismus” konstituieren. Die
Definition muf also den politischen, Skonomischen und sozialen Sektor einschliefen. Alle

et e e il hlieBen, halt er filr praklisch gescheitert, da eine
Untersuchung sich gar nicht auf die restlichen Sektoren beschrinken lift. Die ideale
Definition miiBte also nach Hall erstens eine A ge iber die lichen Variablen in

allen drei Sektoren machen und zweitens eine Aussage tber die Grenzen der Variabilitat
dieser ﬂammaﬂ Wie die skizzierten Typen des Begriffes "Feudalismus” zeigen, gibt es
wvorerst b Annih an diese A derungen von Hall,

zum politischen Aspekt unter Ausschlug der sozialen und wirtschaftlichen Komponenten wirklich
durchzuhalten. Vgl J.W. Hall: "Feudalism in Japan- R ", In: Wunder S. 151-152.

41 Bodde in Coulborn S. 83. Von chinesischer Seite hat Ch'i Ssu-ho bereits 1948 in einem Aufsatz
den “Feudalismus der Zhou-Zeit (bis in die Mitte des 5Jh.v.Chr) als die reinere

A igung dieser politischen Institution im Vergleich zu Wi
mldwwhlﬂm 5.1-13.

42 Hall in Wunder 5. 157-159.

; Vgl. Yenching



22 Stchworte  zum hungsstand ~ der  Feudalismus-

Kmupﬂonbclumudlnun istischen Historiographi
221 Kritik an der Feudali Konzeption der "Klassiker".
DergahrmhmeiawUmrnsmﬁllkgﬁSmwk.“‘ " als Kategori
vergleichender ~ Geschich hung Bstab ist in der manxistischen
Gﬂcﬁchumnschah von emem Prmeli theoretischer Erdrterungen diber die
" italistischen P i leitet worden. Die markanteste Wende in

dpesem Diskumonspmu'ﬁ war die mit den 60er Jahren beginnende weitgehende Abkehr
vom dogmatischen Verstindnis des Stalinschen unilinearen, d.h. universalhistorischen
Entwicklungsmodells, dem Fﬂnl-Shd\enSchemn. Die mppmwﬂsc intensiv gefihrte

Diskussion hat inzwischen zu einem Jiff Verhiltnis auch zu
Gnmdbegrmm der mandstischen Ge-sdﬂd\umssevwlaft, wie etwa dem Begriff
“Gesell ion” oder "Produkti * gefiihrt. 43

Wenn im folgenden einige h gende Elemente des heutigen Diskussi des vor

allem (aber nicht ausschlieBlich) in der DDR stichwortartig referiert werden#4, so geschieht
das vor allem im Hinblick darauf, da8l eine derartige Bestandsaufnahme erst die Moglichkeit
schafft zu sehen, was in der chinesischen Diskussion der 50er Jahre geleistet wurde und
weldmRﬂ-‘ Je der Theoriebildung (im Vergleich zum heutigen Stand) vorliegen. Als
de Elemente” h ich solche, die die Diskussion im Vergleich zum
Stalimdhtn Fiinf-Stadien-Schema am weitesten vorangetricben haben.
Zuniichst wird festgestellt,
“dafl eine zufriedenstellende Untersuchung iiber das Konzept des "Feudalismus™ und den
Gebrauch des Terminus bei Marx noch fehlt" 45

Mit groem Nachdruck wird aber auch das Fehlen einer systematischen Analyse des

Feudalismus durch Marx selbst, Engels oder Lenin hervorgehobent6 Stalins Versuche
hingegen wcrden inzwischen generell als unzureichend gekennzeichnet.

Die g der F P von Marx in der zeitgendssischen
s hen  Einstell zu “feudalen Gescllschaftsverhiltnissen” und damit eine rein
nesative Sicht  des ‘Feudalismus _als wirtschaftlich-gesellschaftliches  System  der
Gewaltherrschaft und Ausk g, als Unrecht, wird als einer jener Aspekte hervorgehoben,

die die Marxsche Konzeption mlauﬂerm.!?
Dariiber hinaus wird eine Entwicklung in der Feudalismus-Konzeption der Klassiker

festgestellt.  Bei Miiller-M wird das Ver dnis von Feudali in Engel's
Spiitschriften aus den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts der gesamten wrhergehemlen
Auffassung und damit der gesamten Marx'schen Auff; 5 von "Fe

‘Wihrend die K ption von Marx durchgehend vom Grundgedank

ﬂm Gewnlt- und Ausbeutungsverhiltnisses sowie von der Embemnsstheom geprigt

43 “Selbst der Begriff der Gesellschaftsformation verlor seine frithere Selbstverstindlichkeit und

wurde wieder zum Problem”, K. Weissgerber in EAZ 16 (1975): 133,

#  Die Diskussion in der Sowjetunion ist damit insofern mit einbezogen, als diese von den
der DDR nicht nur ausfihrlich referiert (Vgl. etwa K. Weissgerber in EAZ 15. u. 16 (1574 u.

1975), sondern auch in ihre eigenen Problemstellungen integriert wird.

45 G. Sofri: Uber asiatische Produktionsweise. S.71 Anm. 121. Vgl. auch Weissgerber in EAZ 16

(1975) 132 und Miller-Mertens in Wunder 5. 195.

n’l:?m :ﬂh%ﬂuu in Wunder S, 198; Dirlik, Revolution and History S. 124; H. Assing in EAZ 11

47 Brunner in Wunder S. 103-104; Milller-Mertens in Wunder 5. 196-197.
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geblieben sei, habe Engels in seinen Spatschriften begonnen, Grundziige des mittelalterlichen
Sozialgefiiges auch in fhren positiven Seiten zu sehen 3
Assing hingegen meint,
“daf Marx und Engels in den 80er Jahren ihren urspringlichen Standpunkt zwar
l\l@ﬁﬂt!ﬂwﬂhdﬁm:ﬂmmmw'”
Andiesw Sparpmscder Klassiker interessiert vor allem auch die These von nur einer

Gesellschaftsf i Rudolf Eifler etwa stellte fest, dag Marx erst in
dul?ﬂn]ahmbisda!ﬂnwldu;prﬁdmdle‘” g uherdie rkaf hen
Produktionsweisen endgiiltig kliren konnte: Zwischen der k A’ Urgesellschaft (der

primdren Formation) und dem Kapitalismus habe Marx in dieser Spaq;tuse nur eine einzige
Gesellschafisformation (die sekundire Formation) von unmittelbaren
Herrschaftsverhaltnissen angesiedelt. Asiatische, antike und feudale Verhiltnisse habe er als
Stufen dieser einen Formation betrachtet.50
Auch Klaus Weissgerber folgert aus Aussagen des Spitwerkes von Marx, es
“sollte endlich darauf verzichtet werden, u-ulZumm aus frithen Werken dec Klassiker gegen

diel -ption der einheitlich P Gesellsch gehen” 51
Arif Dirliks Kritik, es wiirden eindeutige und k Merkmale der feudal
Produktionsweise fehlen, die cs Ma.rx edaubt hitten, den Feudalismus von anderen
vorb hen Produkti 52 wird damit “aufgehoben™

Die K]assaker hitten genau das in ihrer Spllpluse se|bst erkannt.

222 Elemente einer neuen Feudalismus-Konzeption.

Uber die kritischen Bemerkungen zur Feudali Konzeption bei den Klassikern und die
mangelnde Erforschung der Enlmddungbu den Klassikern hinaus wird fiir die marxistische
Geschichtsforschung cine neue, schip gefordert: Diese Forschung und
Lehre habe nicht

“den an den geg i llzogen, so daB sie keine dem
theoretischen Gehalt der Wuke def K]assdmr und dem l'oﬂguclmnm Wissen
Definition und Theorie der vorkap icklung

einschlieBlich des Feudalismus bicten ...
Eine s welthistorische Situation .. und die Resul I ger Forschung
und dern die sch Wiederaufnahme und der von

F ]

4 Miller-Mertens in Wunder S. 196-198.

49 Assing in EAZ 11 (1970): 97.

50 R Eifler in Wunder S. 275298, Bereits Jahre vorher hatten andere Historiker dieselbe These
vertreten. Vgl EAZ 14 (1973): 261. Die These von einer ecinhaltlichen vorkapitalistischen
Gesellschaftsformation wurde in der Sowjetunion bereits seit Mitte der &0er Jahre vertreten. Vgl
Weissgerber in EAZ 16 (1975): 130-1, 169-178.

$1  EAZ 14 (1973): 255. Vgl. zu dieser Frage auch B. Brentjes in EAZ 14 (1573): 277-293.

52 Dirlik, Revolution and History 5. 124-127. K. Weissgerber stellt fest, daf in der gesamten

Diskussion dber die Ski h ft in der Sowjetunion bis in die 70er Jahre
'nlum:l.ider Versuch worden ist, das Skonomische Grundgesetz
der Skl dnung eindeutig zu lieren und zwar so, dag es sich prignant vom
N Crund: des Feudali tet”.

Vgl 16 (1975): 148,
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memmmmmmmmmmmmﬂp

iiber die P geschichte” 53
ledl!rmndnbﬂden"““‘ Auto Klingenden k L

i dieser Feudali Debatte so ergibt sich in etwa
lulgendaﬁld

In all kapitalistischen Gesellschaften stellt die Landwirtschaft die Hauptprodukti
dar (der niedrige Stand der Produktivkrifie ermdglichte die Reproduktion der Gesellschaft

nur, wenn weitaus der grifte Teil der Bevilkerung in der L.mdw-irtschait unmittelbar
produktiv titig war)® In der Landwirtschaft aber sheﬂl der Grund das primire

Prudulcﬂorm\iﬂﬂ dar; daher sind die Produk im lichen als

Grundeig i Enines mx. bastt das Bk i e
kap chen Gesellschaften ist nun allgemein als Jagd nach dem Mehrpmduhlnda‘
Landwirtschaft auf Grund von Anspriichen auf das Grundei mit

anderen Worten handelt es sich um die Ausbeutung der werktatigen Mam durch eine
kleine Minderheit von Grundherren.55
Die Formen, unter denen das agﬂ.rlscle Mehrpmclnkl ang«:{gml wurde, waren

unterschiedlich. Von der Seite des i her g geben sich
Igende Moglichkei Der Prod wurde von seinen [’rodu]r.uonsbudingun@m
grundsitelich und zum mobilen Private anderer Personen (Sklaverei sowie
Lnibelgensdult in ihrer extremsten Form); “der Produzent besaB seine eigenen
Produktionsmittel (Boden), war aber mi seinen Produkti itteln (deren Teil er war)
abhingig und zu Abgaben und Dienstleistungen an den Grundeigentii pilich
(Hbrigkeit); der Produzent wirtschaftete selbststindig und unabhiingig, wurde aber vom
Eroberer zu Tributleistungen in Form von Abgaben und Dienstleistungen verpflichtet (Hier

wird Grundeigentum sozusagen als Zubehor des Anspruches des Eroberers an den
Produzenten verstanden).56
Von Seiten des Aneigners des agrarischen Mehrproduktes lassen sich ebenfalls mehrere

Formen heid Im Lek discher Art sind die Lehensherren
Grundeig die iiber Landleihe Abgat ||nd Dienste einfordern; im arabischen
Bereich muf man eher von einem Pfriinden-Fe prechen, in dem lich
Funkti ittelbar die Einnak aus dem M duk i Teile der

Produzentenschaft zugeteilt wurde.57 Eine weitere Elgmllndlgkm ws! der ostasiatische
Raum auf, wo in viel groferem MaBe der Staat selbst als Aneigner des agrarischen
Mehrpmduklcsauﬂn&ohmmmneﬁmkﬁmﬁclﬂmoﬂﬂﬂrﬂmiemwwﬂ

In der B g dieser im Sp k von Marx “sekundar” ischen
Einheitsformation is! man sich nicht e\mg Die Fﬂge der Benennu.ng wird nllerdmgs nicht
als so vordringlich angeschen. So fi Wi

Milller-Mertens in Wunder 5. 199,

Milller-Mertens in EAZ 13 (1972): 551.

Brentjes in EAZ (1973): 291.
Vsl.d.lmMﬂllE—NﬂkmlnEAZB(}W?JEW.”WWﬁW!nEAZE(]W{}:m
241 und 16 (1975): 150.

57 Vgl den Bericht von B. Topfer Gber die f Feudali Disk in EAZ 13 (1972):
632-33.

58 Vgl daru ausfihrlich M. Njammasch in EAZ 24 (1983): 83-101.

LR &
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“Ich betrachte es als unwesentlich, wie man die vorkapital he Gesellschaft i

bezeichnet. PersGnlich wiirde ich den von Marx gebrauch Begriff der "sekundi
Formation™ vorziehen, halte aber den Begriff "Feudalismus™ nicht fiir falsch™.59

Teilweise begniigt man sich mit der Bezeichnung “vorkapitalistisch®.60
Filhrt man sich nun die Abstraktheit dieser "sekundiren Formation™ vor Augen, so nimmit

es nicht wunder, da@ Gegner dieser These ihre Zweckmagigkeit mit folgends B! in
Zweifel stellen:
“Die Klassenstruktur einer solchen Agrarg bleibt so allgemein, daB sie fiir die
Analyse der wirklichen Kl iimpfe in den drel vorkapitalistischen Kl B
bedeutungslos wird" 61
Die Befiirworter dieser "sekundiren Formation® rufen denn auch dazu auf, zunichst die
konkreten Forschungen in einzel Gesellschaft iterzufiihren, um so zu einem
k Verstindnis der Inen A gen innerhalb dieser F jon zu gelang;
Mit einem Wort: Der neueste Stand der Diskussion innerhalb der istischen
Historiographie Giber die "vorkaf he” oder "sekundire” Gesellschaftsf ion ist zu
einer Umschreibung dieser F jon gek die zwar eine weltweite Anwendung
glicht dadu.rdubet itgehend ihren heuristischen Wert hat. Daher wird die
konkrete Erforschung besti Etappen und A gen innerhalb dieser Formati
fiir die man ebenfalls besti sekundire Rahmenbedingungen erkannt zu haben meint,
als vordringliche Aufgabe dargestell

Damit ist der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen die im folgenden zu referierende
Debatte in der Volksrepublik China der 50er Jahre zu sehen ist: Die Ausgangsposition waren
1954 zunichst von Hou Wailu geluferte theoretische Ansichten iiber das feudale
Grundei, iiberhaupt und das Grundeigy des chinesischen "Kaiserklans™, Die sich
daran entziindende Dlskumon die vielfach an Hand konkreter Untersuchungen dber die
Grundeigentumsformen in der chinesischen Kaiserzeit gefilhrt wurde, war eminent geeignet,
den Theoriebildungsprozef zum Problem des “Feudalismus-Begriffes” in der chinesischen
Geschichte nachzuvollziehen.

Wie weit diese Debatte dieser Herausforderung gerecht wurde, stellt die zentrale Frage der

folgenden Untersuchungen dar.

59 EAZ 14 (1973): 256.

60  Brentjes in EAZ 14 (1973): 277-83. In seiner g zur Ad heit des Begriffi
"Feudalismus” kommt H. Assing darauf zu sprechen, daf sich wohl nur die Zwackmlﬂsloal von
“Feudalismus” begriinden 138t. Fiir diese sind neben "so weit wie miglich objektiven Kriterien bei der

Klassifizierung der E: auch die Funktion, die ein Begriff bisher besa8, zu berlicksichtigen,

sowie die etymologischen Wurzeln. Alle drei K heint es Assing

kmifig, den Begriff "Feudali nww[pu&mmwmmMm

lxmndlrdhlnll:dMI.dHﬂ dleih ‘hiltnis des west- und J: fall Daes

sidldlbei umganzspmd.\ef' g und Produkti Mlddt,ldstm;zu
hen K , die jedenalls nicht "Feudali

:dlu.EAZI.'.I.I‘lG’?O) ‘IIM-G melﬁmmmluﬁmwnlﬂinﬂ
selbst an (EAZ 13: 555).
61 R Ginther in EAZ 14 (1973): 264,
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3 Die Debatte der S0er Jahre Gber die feudale Grundeigentumsform

31 Die Hauptthesen zum feudalen Grundeigentum in China.

Die Feudalismus-Diskussion der 50er ]ahm lsmmh‘ieﬂe sich weitgehend auf eine Frage:
War Grund und Boden in der i dei oder handelte es
sich um Privatgrundeigentum? Hou Wailn hatte 1954 dic These vom "Grundeigentum des
Kaiserklans™&2 aufgestellt und daran entziindete sich die ganze Diskussion. Nur wenige
Historiker schlossen sich der These vom ausschlieglichen "Staatsgrundeigentum” (wie Hou
Wailu in einem sp Aufsatz lierte)s3 an. Der GroBteil der Teilnehmer an der
Debatte meldete schwere Bedenken gegen Hous Interpretation der Klassiker und der
chinesischen Geschichte an.

Die Thesen zum Gi g in der K it, die im Verlauf dieser
Diskussion formuliert wurden, lassen sich wie folgt systematisieren:

Die beherrschende Grundei war zwar das grundeig danek
gab es aber auch Pﬁ\mgrnruiﬁgenlum.

Beherrschend war das Privatgrundeig; (ausschlie€lich von Grundbesitzern bzw. von
Gr und selbstwirtschaftend, Bauern), es gab dancben aber auch
Staatsgrundeigentum.

Es ist iiberhaupt nicht sinnvoll, im chinesischen Fi von "Staatsgrundeig; u
zu sprechen.

Einige Aufsdtze, die in der Diskussion verdffentlicht wllrdon, mtx.iem sich der oben
angefithrten Systematik insofern, als sie das by '} Sub (die

nur zum Teil als “Feudalverhilinisse” bezcichnet werden) so deutlich in den Vnrdergrund
stellen, daB sich daraus kaum eine thesenhafte Festlegung iber das feudale
Grundbesitzsystem ableiten lit64

3.1.1 Hou Wailu und das Staatsgrundeigentum

Hou Wailus Thesen sind auf meh Abstraktionseb iedelt. Zundchst geht es
Hou darum, den Wesensunterschied zwischen dem "feudalen‘ und dem “modemnen”
Eigentumsbegriff zu erarbeiten5 Seine Analyse, die er an Hand einer grofen Zahl von
Zitaten aus den marxistischen Klassikern durchfiihrt, bringt ihn zu folgender
Schlufolgerung: Nur im klassischen Altertum und in der Neuzeit gibt es {iberhaupt
“Privateigentum im strengen Sinn des Wortes”, d.h. Eigentum, das vom Gesetz her gegen
jeden Eingriff von aufen, auch von seiten du Slaam abgesichert ist. In der feudalen

Gesellschaft hingegen hat Eig als 1 g gesellschaftlicher

Produktionsverhiltnisse, eine ganz andere Bed Grundbesitz ist licher Teil der
HerrsanL Herminﬂistemﬁmprudl.dcrseimEnlspmd‘mng hat in der Stellung des
“Fe einer pyramidenfGrmig gestal Hierarchie. Dieser der

6 Hou Wailu: "Zhongguo fengjian shehui tudi suoyouzhi xingshi de wenti”. In: LSY] 1954, 1:17-
n

& Hou Wailu 1959; "Guanyu fengjlanzhuyi shengchan guanxi de yixie pubian yuanli®. In: XJS
1959, 14-28. Hier zitiert nach TDSYZ [ 5. 115-145.

s; Vgl 2B. den und aufschlufreichen Beitrag von Tang Zhangru in TDSYZ II S, 542-
65 Hou Wailu 1959,

50



5 di Grundbesitz sieht zwar wie Eigentum aus, wird auch wie
E.ggnnunbeunddt. stellt aber nur eine usurpierte Macht dar.66 "Es gibt keinen Grund ohne
Hmbedeumdm,dascmlﬂwmlﬂdmund L ik Teil der feudal
Herrschaft (des p h ichterli Anspruches) war. Der Stand des Feudalherrn
(sein Platz in der Hierarchie) bzw. sein Titel als Ausdruck dieses Standes legalisieren den
le\d‘besltzund nicht ein Eigtmumrcdil’

Ein liches Us jungsmerkmal zwischen der modernen juristischen
Vorstellung von Fi i und dem feudalen Besitz sicht Hou (wieder in Anlehnung
mAmmhmﬁmmM]mdenmmwmw

glichem Eigs “B liches” Grundeig heit, Grund und Boden sind
Ware,deeselzmdcleﬂcmmlﬂwrfen,mdw ingeschrankten freien Verfiigung
des Eigentd "Unbeweglicher” Grundbesitz hingegen ist Aneignung des Grundes auf

Grund eines Herrschaftsanspruches.6?

Auf emer zweiten .Rbslrakhonsebene diskutiert Hou Wailu zwar immer noch allgemeine
G Bigkeiten der Feudal g, sie neh aber bereits so konkrete Formen an, dag
er dabei zwischendurch unmittelbar auf China verweist.

Das "Mandat des Hi 1s" macht den ot Feudalh -nrddamtdlmdumsisdm

Kaiser - zu jemanden, dem auf Grund seines Hi T auch
allgemeiner Anspruch auf Grund und Boden zum ob Grund
Auf dieser “juristischen Fiktion™® fuft nach Hou Wailu die gesamte Feudalven’-assung
Chinas.

Die Fiktion des ob Feudalh und ob Grundeig) findet ihre
Fortsetzung nach unten in einer pyramid igen Rang dnung, die im ittelk
Produzenten als unterste Stufe endet.

lnncrllalb dlw Rangmdnnng hat man nach Hou Wailu zu unterscheiden zwischen den

St g rhz.hu}bcsw Ranggrundbesitzern (pinjixing dizhu), den
gewdhnlichen Grundbesitzern (fei shenferxing dizhu, shuzu dizu) und schlielich den
Bauern.

Der usten Gruppe kommt die dauerh Grundh haft zu.  Aufgrund der

il der Familie bzw. aufgrund von Gunsterweisen des
Herrschers fiir besondere \-"erd:emle kommt dieser Gruppe ihr Rang und der entsprechende
Anspruch auf Grundherrschaft zu. Ihr Grundbesitz blieb allerdings durch die desg he
Machtvollkommenheit des Herrschers immer reell gefahrdet.
Dern gewﬁhnllchen Grundbesitzer rechnet Hou Wailu einen “Halbstatus® (ban
fi ) zu, da innerhalb der Feudalgesellschaft ni d ganz aus der Ranghierarchie
heraus(a'llen kinne$ Jhre Grundherrschaft war weniger gesichert, sie waren zu
Dienstleistungen und Tributen verpflichtet und hatten vor allem kein Sonderrecht auf
Untertanen.

Der Pfliiger der Feudalzeit, vom Leibeigenen bu zum Bluem. der nicht ganz selbststindig
uruifreiwarslandganzummindef al g g. Da feudales Eig (d.h.
der pierte Herrsct pruch) mit llstindigem Besitz an der
Arbeitskraft verkniipft war, gehrte der Pfliiger zum Grund selbst.

6 Es werden in der Feudalordnung alle Sonderrechte wie Privateigy bek 1
Gewalt, Rect Sewalt... Vgl. Hou 1959 5.126-127.
&  Ebendas. 115128

68 “fala de xugou”, ebenda 5. 134,

€  Ebenda5.135.

51



In den Quellen zur chinesischen Geschichte steht dieser These vom ausschlieglich feudalen

Staatsgrundeigentum eine A [ ders deutlich entgegen und Hou Wailu greift sie in
seiner Algumlaliun selbst aul Wie, so fragt der Autor, kann man in diesem
Z den folgenden Satz hen: "Das Volk konnte Grund kaufen und

kauf '.hninde 17 Diese lierung (min de i) hat ihren Ursprung in
einer Reform der Bodenbesitz- und Eig hiltnisse, die im 4. Jh. v. Chr. von Shang
Yang im Staate Qin durchgefiihrt worden war und seit Beginn der Kaiserzeit Giiltigkeit fiir
das gesamte Reich besal. ™

Die Weise, wie Hou Wailu den “freien Kauf und Verkauf von Grund und Boden" als
wlderspmthulrﬂzuseim'nmwm dal grundeig " erklart, diirfte zu den
kithnsten K dieses E ikers zihlen.

Die Grundaussage Hous lautet: Die Weise, wie die T zu ihrer Grundh haft

gekommen sind, 1ift sich mit der “Verschacherung des Privateigentums an der Erde” gegen
Ende der europlisd‘\en Fenda]u‘.‘.l verglcu:hml"' Mit gemeinen Listen und Rinken (jinxing

be:]-e, ) wurde dal ignet. Unter diesen Umstinden (die
Vorgangsweise der Feudalherren) ist der e “Kauf und Verkauf” von
Grund und Boden von seiten der selbstwirtschaftenden Ei n der Nahrbod

(wenchuang) fiir die Monopolisierung des Grundes. “min de maimai®, “tudi maimai® heit
also, da8 mittelalterlicher Grundbesitz (sic!) seinem Wesen nach durch Verschacherung,
durch Gewalt und Betrug angeeignet war (qiaoqu haoduo delaide). "maimai” hat demnach
nichts mit dem modernen Begriff eines Geschiftes auf dem Boden der Gleichberechtigung zu
tun.2

Diese gewundene Argumentation 148t sich nur so verstehen, daf “Kauf und Verkauf"
deshalb nicht in Widerspruch stehen zum feudalen Grundbesitz, weil "min de maimai®

gentlich einen Euphemi fiir die brutale Vorgangsweise der Privilegierten zur
Aneignung von Grundbesitz darstellt. Logisch wird Hous Argument also nur, wenn es
bedeutet: cs gab keinen freien Handel mit Grund und Boden, es gab nur nach Rangordnung

geteilten Grundbesitz (bzw. NutznieBung) und diese Zuteilung wurde von den Michtigen
dahingehend untergraben, dafl sie sich rnit allen ihnen zu Gebow stehenden Mitteln den
Grund der Schwiicheren aneigneten: das nannte man dann “min de maimai”.

Von der Warte des Prod aus geschen, bed Kauf und Verkauf von Grund und
Boden fiir Hou Wailu konkret folgendes: Da der Pfliger zum Grund gehdrte, war der
Verkauf oder die \’a‘plﬂndung dcs Grundes durch einen kleinen Bauemn keineswegs

Ausdruck des Umgangs mit P g
“Ganz im Gegenteil bedeutete das, dafl der Bauer selbst den legalen Status eines registrierten
Haushaltes verlor".73

Wenn also der Pfliiger durch die brutale Aush g der Grundbesitzer oder des Staates

vom Boden vertrieben werden konnte, so ist das Ausdruck dafiir, da@ der Pfliiger als letztes

7 Vgl etwa HS 24a, 4: 1137 (zhsj Ausgabe von 1962); N.L. Swann: Food and Money in Ancient
China. 5.180.

n lmw;ﬂunlmundmmmelimdunwﬂtmmThmumlﬁ:miﬂ.M
sich die Wi g des Zitates verbi Versch g fib er mit “guizha maimai”. Vgl.
MEW Erganzungsband Teil 1 S.505.

72 Hou 1959 5.128-131.

73 Ebenda 5.139.
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Glied der Ranghierarchie nicht nur kein Eigentumsrecht am Boden hatte, sondern auch das
Besitz- und Nutzungsrecht sehr schwach ausgebildet war74

Obwohl also die Quellen den Eindruck vermitteln, als wiire seit Shang Yang (4. Jh.v.Chr.)
duHuﬁelthrmﬂmldBmimdedekﬁngemndemwatmd\HmmAnﬁngandm

Grife des Grundes, die jeder Rangstufe zustand, hichst iedlich und ung
festgelegt. "Kauf und Verkauf™ bewirkte ausschlieflich, da die Schwicheren den wenigen
ihnen zugeteilten Boden an die Stirk ' diese Grofigrundbesitz anhauften und die
Schwachen zwangen, sich in die Abhingigkeit des GroBgrundbesitzes zu begeben gegen
Nutzniefung an dem Boden, den sie verloren hatten.
“Besitz war der Form mach nur in den A B den bei den
Gnm&ppenﬂmu dizhu), den gewdhnlichen Grundbesitzern und den Bauern.
Das tedlte aber in Wirklichkeit die Gesellschaft in eine Herrscherklasse und in
cine beherrschie Klasse™ 75

In seinen Studien zur Gesellschaft der Han-Zeit?s geht Hou davon aus, dag unter Han-
Waudi (140-87 v.Chr.) der Prozefi des Ubergangs von der Sklavenhaltergesellschaft, der mit
Shang Yang (4Jh.v.Chr.) begonnen hatte, zu einem Abschiu@ kam. Die Kodifizierung der

feudalen Verhiltnisse bildet nach Hou den Endpunkt dieser Entwicklung. Durch diese
Kodifizierung feudaler Verhiltnisse, konkret des ausschlie@lichen Staatsgrundeigentums,
treten die bis dahin grundsitzlich freien, selbststindigen Bauemn auch vor dem Gesetz in ein
Verhiltnis von Leibeigenschaft dem ob Grundeigy iiber ein.

Der erste Teil dieser These besagt also, da@ im 1.Jh.v.Chr. Staalsgrundeigemum auch zur
rechtlichen Grundlage des chinesischen Kaiserreiches wurde. Die Quellen, die Hou anfihrt,
sind nicht neu, wohl aber seine Interpretation. Hou zitiert zuniichst eine Stelle Qin
Shihuangs von Langyatai:

74 Die At des  Besil h wurde fings, so Hou, in der traditionellen
Cachichuschreﬂnms duld! 'neg-l.ffe wie, "C!eichmlsige Bodenteilung” (juntian) und andere
L1 de, den Ei her de Begriffe iberdeckt. Selbst Sun Yatsen habe

Mﬂm]mMmHnmuMgwnmanhﬂ!Gnthmhmeuhm
Klassengegensitze gegeben. Hou 19595, 140; Vgl. auch Hou 1954 5. 20-21
75 Hou 1959 5. 144. Gegendber den hier referierten Thesen (aus dem Aufsatz von 1959) hat Hou
Wailu in dem mehrfach erwihnten Aufsatz von 1954 (Zongguo fengjian shehui tudi suoyouzhi de
wenti) deutlich abweichende Meinungen vertreten. 1954 sprach Hou noch davon, dag Grundbesitzer
und Bauern nicht nur Besitz und Nutzungsrecht an Grund und Boden hatten, sondern auch noch ein
“bestimmtes Recht auf Kauf und Verkauf von Grund und Boden” (yiding de tudi maimaiquan) (1954 .
. Ernll 1954 im uwzﬂchcnc"mdbukz'dugmﬂmunddlﬂu&dr}mhmmmmhdnn
h zu dem Eig ht des K (he huangzu dizhu de tudi suoyouzhi
xm-gmdun}.djt.usahdannmchdn kurrierendes G Der Grundbesitz der
groen Familien war ein hhmﬁnﬁnwzwﬂmzmhmmmmmw
, eine kluge Nachgi dmﬂkpimlumndmm‘berdu
abummmisewngummuﬂam« ili
(VgL1954 5. 22:24).
76 In diesen Studien wird ebenfalls cin deutlicher Wandel der Auffassungen Hou Wailus
erkennbar. In einem Aufsatz von 1947 wird die Produktionsweise der Han-Zeit noch so beschrieben:
Eigentum an Produktionsmitteln in den Hinden der Fi und Grundbesi iber der
mewamemstwmmuwo@
erzhe fian zhi jiehe guamd. Vgl"Han dai shehui xin lun”. In: Daxue yuekan 6.3/4: 30-40 (1947), 5. 37).

Erst in einer spiteren Arbeit werden die Struk der Han-Gesellschaft so dargestellt, daf sie Hous
" I: #54 Blichen) Staatsgrundeig prechen (Vgl. "Lun Zhongguo
g geheng ji gi fadianhua®, In: LSY] 1956, 8:23-45. Hier zitiert nach TDSYZ 11 5. 413-448.
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“Innerhalb der 6 H gen ist aller Grund und Boden des Kaisers... Wohin immer
Menschen ihre Fiifle setzen, sind nur seine Untertanen”77

Dieses Zitat bringt Hou in Zusammenhang mit der hiufig strapazierten Aussage von Marx

aus dem Kapitel 111, in der Marx die spezielle Form der Abhingigkeit der Prod im
asiatischen Staat dadurch durlkhmsiert. dafl der Staat oberster Grundeigentiimer ist, Rente
und Stever fallen, Privateigs fiehlt, es aber Privatbesitz und NutznieBung des
Bodens gibt 7 Diese "Grundeig des lischen Despoten” ist also fiir Hou die
he Grundlage des chinesischen Kai ich sdldchin—Han—Zeil.wwiedu
Schliissel zum Verstindnis der g hen Si 79
Ausdruck der endgiiltigen Kodlﬂznmmg dieser Skonomischen Basis unter Wudi stellen
fir Hou wunter d hei dar: Sobald Privatgrundbesitz

staatsgefihrdende AusmaBe und Formen annahm, gnﬂ der Staat in dieser Zeit drastisch und
erfolgreich ein®  Es wurden Hochstgrenzen fiir den nach Ringen gestu.&en

intgmndlrsiu, festgelegt; 'Dle 6lﬂemlli:hml Felder (g gt ian, g ian), eine
Ki ierung des Staatsgr g traten in Erscheinung und gy gewaltig
an Bedi u‘“ Der besondere asiatische Charakter dieses En_, pruches des

Herrschers besteht fiir Hou darin, da@ in ihm ein Fortwirken des privaten Vaterrechtes zum
Ausdruck kommt.52
Der zweite Teil von Hous Argurmm bezieht sich auf die Leibeigenschaft der Produzenten

als beherrsch Py hiltnis.  Erstens, so argumentiert Hou, waren die
Einzelhaushalte bereits zur Qin-Han-Zeit an den Grund und Boden gefesselt. Das System
der Priifek und Kreise bed nach ihm nichts anderes als genau diese Bindung der

Bauern an den Boden als unmittelbare Staatspichter.83 Denn
“Nach Eroberung des Landes war immer das nichste far die Eroberer, sich auch die
Menschen anzueignen™84
Offensichtlich sind mit den Eroberern Qin Shihuang und Han Gaozu gemeint: Diese
Eroberung hat aus den ck hen Bauern Leibeigene des Kaisers g 17
meugumﬂen}louwﬁldmkmgSyswmderan HanZe:L Zum einen wurde in
der Qin-Zeit den Offizieren, ihrem Rang und Verdienst entsprechend, Grund und Boden
zugeteilt. Dies bringt Hou in Verbindung mit einer Aussage von Marx in der Deutschen
Ideologie:

77 §]6,1: 45, E.Ch Les mémoires historiques, Bd.2 5. 1481459,

78 MEW 255.799.

7 Hou195 S.43. Im Cegensatz dazu fehlte nach Hou in Europa die Skonomische Grundlage fiir

eine zentralisierte Autokratie bis zum Ende der Periode des Feudalismus. Ebenda.

80  Gemeint sind hier die verschiedenen MaBnahmen Han Wudis zur Steigerung der
innah wvor allem die drasti Eingriffe in den Besitz der Hindler und Unternchmer. Vgl

dazu HS 24b, 4: 1170-71; Swann: Food and Money in Ancient China S. 294-300.

81 Hou 1956 5. 434436,

8  Ebenda S. 437. DhsehrmmAmiﬂlwanmedemdﬂ

8 der urspriing] 5 werden hier nicht referiert, da
sie nicht zum zentralen Argument beitragen.
8  Die nihere Argumentation dieser These ist teil schwer h Es sind aber
auch anders H dieser Grundannah gegangen. Vgl. Li Yan in LSY] 1956.8: 54-58.

B MEW 255.799 Anm.44.
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("Die vorg d Vert (des verfallend: ischen Reiches) und die dadurch

bedingte Weise der Org; der Eroberung) unter den Einfliissen der
B ischen Hi g das feudale Eigs "85
Offensichtlich hat in der gleichen Weise die Hi f: g der Qin in den Gebieten der

untergegangenen Staaten das feudale Eigentum entwickelt!?
Zum anderen interpretiert Hou die Tatsache, daf zur Han-Zeit hiufig grofie Teile der
cine Rangerhfhung um einen Grad erhielten, wie folgt: Die erste Rangstufe
(gongshi) stellte die Befreiung aus dem Skla d dar. Damit wurden bei der Verleihung
des ersten Ranges jeweils grofle Massen versklavter Produzenten zu Bauern, die dem Staat
gegeniiber zu Abgaben und Diensten verpflichtet waren, also - wie Hou sagt - zu

Leibeigenen.86
Dasdnm Argument beruht auf dem seﬂderQ:l Han-Zeit im chinesischen Kaiserreich
der Bauernh
Bei Marx heiﬂt a;
“Die Macht des Feudalk wie die jedes , beruhte nicht auf der Linge seiner

Rentrolle, sondern auf der Zahl seiner Untertanen und letztere hing von der Zahl
selbstwirtschaftender Bauern ab™57

Da die selbstwirtschaftenden Bauern eines Feudalherm, Leibeigene sein missen -so
scheint Hou zu schlieBen - sind auch die Bauern Chinas, die der Kaiser so genau registrieren

lief - zwecks St inhebung und Dienstleistung - seine Leibei,
Es nimmt bei dieser Art von Argumentation nlr.hl wunder, dlﬁ Hou Wailu als Abschlug
seiner Ausfiihrungen, die die Vork haft der Leibeigenschaft zur Han-Zeit beweisen

sollten, jenen Satz wiederholt, dessen Widersprilchlichkeit er auflésen wollte:

“Zur Han-Zeit waren dem Namen nach selbststindiges (zizhu) unbescholtenes Volk (liang

min, gimin) bzw. die “registrierten Haushalte” (bianhu) die Adressaten der verschiedenen

Steuern und Abgaben. Diese dem Namen nach als freies Volk, in Wirklichkeit als

Leibeigene, registrierten Bauern hatten also die fihrende Rolle innerhalb der
i i B8

85 MEW 35.24; Hou 1956 5. 444.

8  Zum RangSystem der Qin-Han-Zeit vgl: Qin-Han shi lunfi. S. 33-57; Vgl auch J: JL.
Duyvendak: The Book of Lord Shang. 5. 62+63, sowie Swann, Food and Money, 5. 30-34

& MEW 23 5. 745; Hou 1956 5. 447.

8 Hou ebenda; Vgl. auch Hou 1947 5.37.



Kritik
Hou Wailus Thesen zum feudalen Grundeigentum lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Feudales Grund ist nicht Privatei iern Teil des Herrsch pruch
dumeumtmnm) bzw. Snmgrunddgmhm(splmnm}

Diese die Gesellschaft der ch hen Kai it & ichnende beherrschende Stellung
des Scnugrundﬁs;enmm war in einer juristischen Fiktion begrindet und wurde
ok h iert in der Grundk haft einer py ! Ebmg ten Grund-
besitzerklasse. Das grofie Mif inis der chinesischen Gi hreibung dber das

Privatgrundeigentum riihrt von dem in den Quellen immer wieder erwihnten Ausdruck:
Das Volk konnte Grund und Boden kaufen und verkaufen. Dies ist aber nur ein
Euph fiir die g von Gr itz durch die Michtigen.

Die unmittelbaren Produzenten waren an den Boden gefesselte, Stever- und Dienst-
pflichtige Leibeigene des obersten Herrschers und Grundeigentiimers.

Die Leibeigenschaft und die Bindung der Balmnmdm&)dm(ehgemsses;\usmﬂan

Hbrigkeit also) erschien Hou offensichtlich konstitutiv fiir die Prod im Fe
Das ist bei allen chinesischen l-!isloﬂ.‘km dﬂ 50er Jahre, die sich hiufig auf Stalin berufen,
mmchug Stalin hat in seiner simplifi Darstellung den Prod in der Feudal-
g leibeigen g und defintert, daf der Feudalh
“nur ktes Ei an dem P dem Leibej, (hat), den der

Feudalherr zwar nicht :nel\r tiiten darf, den er aber verkaufen und h:l’en kann. 8%

Bei Hou fillt aber deutlich auf, da er sich nur ganz selten auf Stalin bezieht, seine
Argumentation vielmehr an Hand von Zitaten aus Marx, Engels und auch Lenin durchfiihrt.
Marx nun hitte Hou jeder Verpflichtung, Leibei haft nach t

“Unter diesen Umstinden (nimlich den asiatischen Verhiltnissen, wo der Staat Grund-

eigentiimer und zugleich Souveriin ist) braucht das Abhingigkeitsverhiltnis politisch wie
Okonomisch keine hirtere Form zu besitzen als die, welche aller Untertanenschaft

gegeniber diesem Staat gemei ist. %0
Dadurch, daf Hou die Art der Abhingigkeit, die den chinesischen Bauern durch
Registrierung der Haushalte zwecks Di gen und § derungs ferleg
wurde, mit “Leibeigenschaft” bezeich icht die Stellung des Prod im

kaiserlichen China begrifflich den "feudalen” Pmduzenlm wie er bei Stalin umschrieben
vnude M'ehr ist damit nicht geleistet. "nongnu” wird damit inhaltlich zum Synonym fiir
I hes Abhingigkeitsverhiltnis der unmi Prod ": im Besitz der
eigenen Produkti I, aber aufgrund auBerdh hen Zwanges des Mehrwerts
seiner Arbeit in mehr oder weniger hohem Aufmag beraubt.
Kein einziger Beitrag zur Theorie des feudalen Grundeigentums hat sich mit dieser
A ion” fiir Leibeigenschaft, wie Hou sie fiihrt, auseinand Offensichtlich
wurde “Leibeigenschaft” auch von den ibrigen Diskussionsteilnehmern mit Stalin far ein

ives Merkmal des Feudali gehal u:dalsmmummbmmw
meWﬂsemm,MeHoudie" ibeigenschaft” des chinesisch dh zur Han-Zeit

i ffenbart in besonders deutlicher Form die nq;ahven Auswirkungen der
unreflektierten Verhaftung von Hous Feudalismus-Begriff im westeuropiischen Mittelalter.

8 Vgl “Uber dialektischen und historischen M: "5 671,
90 MEW255.79%
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Su,wiesdne_, Feudali: ' nur als schap he Umgestaltung der

hen Lehensh haft zu hen ist (Vgl. dazu weiter unten), so wird in
samrﬂewﬁsﬁihmng fitr die Leibeigenschaft der chinesischen Bauern der Han-Zeit eine
direkte Ut gung von El der I hen Struk wie sie Marx erwihnt,
nu(diedﬂmaimﬂneuscmﬂ ichtbar. Erst in der anschlieBenden Bemerkung wird offen-

bar, dag auch Hou Wailu die Wesensunterschiede der beiden Gesellschaften nicht aus den
Auge verloren hat, wenn er zu seiner Formulierung von den "freien Leibeigenen® der Han-
Zeit zuriickkehrt.9

Nun zur These Hou Wailus, dag "Kauf und Verkauf von Grund und Boden® nur einen
Euphemismus darstellt fiir die brutale Vorgangsweise der Michtigen und Einflureichen zur

Aneignung von Grundbesitz. Innerhalb von Hous G interp von “Feudali
hat Boden als "Ware" natiirlich keinen Platz. Hierarchisch geordnete lickenlose Grundh
schaft als licher Aspekt der Herrschaftsordnung - das ist es im Grunde, was

Hou darstellt - schlieft natiirlich "min de maimai® aus. Daher ist es Hou auch nicht méglich,
seine These vom Staatsgrundeigentum auf jene Epochen und Segmente der chinesischen
Sozial- und Wi.u- geschichte einzuschrinken, in denen Kauf und Verkauf tatsichlich
nur im eing U Sinne ich waren. Es sind das die Epochen und Wirtschafts-
bereiche, in denen die von staatlicher Seite vorgenommene Zuteilung von Grund und Boden
und die Bindung der Bauern an diesen Boden einen hohen Stellenwert hatte und daher weit
verbreitet waren.%2 Fiir Hou konnte es selbst in der Qin-Han-Zeit, mit der er sich besonders
besd-ﬂﬁgw und in der er nicht dem Phinomen des Bodens als "Ware” besonders deutlich
t war, kein Privatgrundei geben

Dem Argument Hou Wailus shehm zwei schwerwiegende Fakten entgegen. Erstens hat
die gesammite chinesische Geschichtswissenschaft (so wie auch die westliche) seit Sima Qian
und einschlieflich der istischen Historiographie den Satz von "min de maimai"® als

enorm geschichistrichtige Aussage verstanden, als Ausdruck einer epochalen Wende von

91 Dag gerade Hou Waflu den chinesichen Feudali bar mit der “Leibej chaft
rbunden sicht, dirfte allerdings auch kein Zufall sein. &mwxnmndmun!ﬂlzldch;lm
hohem Mage auf juristische Argumente, und “Dieser Begriff [Leibeigenschaft] driickt lediglich den
Status besti Teile der feudalabhing Bavern aus, sagt aber nichts dber das
sozialfkonomische Wesen der feudalabhingigen Klasse™ K Weissgerber in EAZ 16 (1975): 148-49.
52 Mcm(mmlimlmlmmﬂmmdﬂVumﬂdu
auf den Zei vom!bdszumil]]h. Das System der Bodenzuteilung der
Weu-jintﬂ-mnﬂﬂundduﬁymdw vischen Wei und Tang
hat allerdi dmwpnmsmm-m,mm..
Gﬂlmﬁﬂddﬂ:hnmﬁmmlsmnﬁn&mhmdmhhdmdmﬁhﬂmdsm
Privateigentum vor allem der Grog itzer, dag der Hi die These vom Pri
vertreten mugte, l'lnﬁen:ich nl-chtwwl\! wmmmmmmamm den
Quellen ei gen, die von S deigentum” in China sprechen.. Ebenda
5.319. In cinem weiteren Aufsatz, der sich mit dem Obergang von der Wi im juntian-
System zur G irtschaft g M befaBt (I'[)'J'YZII 5. 588-641), weitet der Autor die
Phase des vorherrschenden feudalen ™S ings bedeutend aus, sie beginnt in
dzfulﬂ-zuhnﬂhlllddlwlmntherﬂll\miu
9 mwﬂunmmwmwu mrthmn-uhhﬁme;ahduSmn

der “gleich e airlich noch A2y
lrsmmﬁemt. m«mmﬂam.mmmdu}hnzmmmmmw
eigentum zur Han-Zeit im Vordergrund.

S Vgl HS 24a, 4: 1137,



inschaftlichem Grundelg = 95

wie immer geartetem g
Dariiber hinaus haben auch die marxistischen Khsslker ﬂne umniﬂvmlindhd\m
Z hang zwischen Privatgrundeige und freier Verfiigung iiber Grund und
Boden hergestellt.
“Das Grundeigy sctzt das pol gewisser Personen voraus, dber bestimmte
Portionen des Erdkérpers als ausschliegliche Sphiren ihres Privatwillens mit Ausschlug aller
anderen zu verfilgen, %

Wer also Grund und Boden frei kaufen und verkaufen konnte, der war Eigentiimer von
Grund und Boden.

Die Reaktion auf die Interp von "Min de Maimai® durch Hou Wailu ist
auch pukliadl einhellig. Neben verschiedenen weiteren Zitaten von Engels und Lemn wird
vornllemd.arau!mmdnﬂgmdemdenfrﬂhm"* der chinesisct
Geschichte, als die P : Jers schwachen Rechtsschutz genossen,
die ausdriickliche Betonung des freien Kaufs und Verkaufs von Grund und Boden deutlicher
Ausdruck von Privatgrunded sei. Weiter wird gefragt, warum etwa bei der Reform
Wang Mangs zu Beginn unsen:r Zeitrechnung, die den Boden wieder "Kdnigsland™ nannte,
extra betont wird: “Das Volk konnte den Boden bebauen, es durfte ihn aber nicht kaufen oder
verkaufen."” Da Hou damit operiert, daf die Gesetze ein Ausdruck der tatsichlichen
Produktionsverhiltnisse sind, wird ihm auch entgegengehalten, daf es sich beim "min de
maimai” ausdriicklich um eine Reform gehandelt habe, die in den Gesetzen Shang Yangs
ihren ersten Ausdruck fand.% In den Verordnungen, die aus der Tang-Zeit erhalten sind, ist
ausdriicklich die amtliche Beglaubigung von Kaufvertrigen vorgesehen. Dies sei ein
weiterer deutlicher Ausdruck dafiir, dag Kauf und Vuhuf Privan&genh:m begmmim”

Nun zu der zentralen These Hou Wailus vom Staatsg des chinesischen
Feudali Sie wurde von den chinesi: ----Hsmmaufmhmnﬂﬂmawﬂm
Zundichst wurde der von Hou formulierte grundsdtzliche Widerspruch zwischen "Feudalis-
mus” und "Privatgrundeigentum” als villiges MiBverstindnis von Marx h lit. Die
Ursache dieses vamllnd.mses hege in der Vorgangsweise Hou Wliluq, der Einzel-
aussagen iiber ganz besti i aus ihrem K nehme und sie
verallgemeinere.!0 Die Tatsache, dafl P ig in vorkapitalistischer Zeit immer
gewissen Eingriffen von seiten des Staates ausgy sei, hebe |} das Privatgrund-
ecigentum auf. Canz im Gegenteil sei das eben ein Ch kap h

9 Diese I ist 50 durchglingig in der Geschich g, dafl Einzel-
zitate sinnlos wiren. Eine sehr auffillige Ausnahme bildet ein Aufsatz von Nan Wentian im GMRB
Herbst 1965, wxmmmMMummnnrmvaanw
war mit rilcksichtsloser Aneignung auf Grund der politischen Vormachtsstellung, er erklirte "min de
maimai” als ganz b perfides T der Herrscherkl Unermadlich rackerten
sich die chinesischen Bauern die 2000 -hrige Ceschichte der Kaiserzeit hindurch ab, in der IMiusion,
mhﬂnmmkdmiqumﬂchhchcmndhnlmuwmhdmlmderAmmbérﬁm. Der

igentliche Betrug der Herrscherk liegt nach Meinung des Autors also in dem bewuBt erzeugten
Anﬂdt&nmc'ldd!l\ﬂmdun('quzbum&umhu! Vg. GMRB 1965.10.06 5. 4.
MEW 25 5. 628.

s'r HS 99b, 12: 4110-4111; Yang Zhijiu 1961a: 193.

%  Shu Shicheng 1957 S, 88,

9 Gao Min 1960 . 288; Hua Shan 1960 5. 239-240.

100 Tang Taohua 1960b S. 170-177. Vgl auch Hu Rulel 1960 S.162. Fraglos geht Marx vom

. Feudalismus aus, also vom Privatg aber kI ol
Intery die Einhebung der Grund dmdm&mmmmwmdm
“feudalen™V. aus. Vgl. Weissgerber in EAZ 16 (1975): 152.
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Privateigentums zu allen Zeiten g (auch in Griechenland, im republikanischen und im
kaiserlichen Rom usw.).10! Man miisse gerade umgekehrt sagen, dag die Rede vom Eingriff
des Staates in das Privateigentum nur sinnvoll sei unter der Voraussetzung von echtem
Privateigentum.102

Als grofier Fehler Hou Wailus wird es auch angesehen, dag er staatliche Souverdnitit mit
hichstem staatlichen Grundeigentum gleichsetzte, woraus sich erst der Widerspruch
zwischen staatlicher S itit und Privatgrundeig ergibe. Ganz in Gegenteil
miisse man sagen, dag staatliche Souverinitit iiber die Gesamtheit des Bodens (von dem
daher nichts abgetrennt werden darf) die Voraussetzung damem. 'uf der P‘nvatgrund

eigentlich erst mbglich ist. Es bestehe also keinerlei N ig Privatg g
in China interpretieren in Grundbesitz und Ni ht. 108

Weiters wird betont, Marx meine die he Skl thal llschaft, wenn er
davon spricht, daf es im Orient, in Asien usw. kein Pri\m?g;rumleimum gegeben hat. Er
spreche nicht von der Feudalgesellschaft.!® Andere A wiederum ¢ , Marx

mmﬂdwmwauMmmmmmwmcmmmm
Indien!® oder andere asiatische Staaten, aber jedenfalls nicht China.106
Soweit in Stichworten die Kritik der Historiker, die besagt, dag die theoretische

K . wvon “Feudal bei Hou Wailu auf einer Fehlinterpretation von Marx beruhe.
Dieser habe, so wird betont, grundeig im Feudal wenn iiberhaupt, dann in
asiatischen Staaten auBerhalb Chinas beschriet A habe das spezifisch "feudale”

Privateigentum, das sich - dies habe Hou richtig erkannt - vom modernen "kapitalistischen™
Privateigentum deutlich absetze, eine feste Position in Marx’ Theorie.107 Hier sind fraglos
Elemente problematischer Interpretation der Klassiker bei Hou Wailu angesprochen. Es
handelt s-ch dabei um eine rein negative Mafﬁhmng Die Khsslhﬂ- zwingen nicht dazu,
im chinesischen Feudal von “Staatsgrund

Auf einer zweiten Ebene wird Hou Wailu sodann mit der Realitit der chinesischen
Geschichte konfrontiert, aus der sich positiv eine bed de, wenn nicht domini de oder
sogar ausschlieliche Rolle des Privatgrundeigentums ergebe. Das wesentlichste Argument
fiir das Privatgrundeigentum im chinesischen Kaiserreich besteht darin, dag die Grund-
besitzer tatsichlich die Grundrente eingezogen haben, und dag nach Marx die Aneignung
der Rente nicht mehr und nicht weniger besagt als Eigentum an Grund und Boden:

101 Tang Tachua 1960a 5. 328-333; Tian Zebin 19%60a S. 283,
12 Tang Tachua 1960a S 329-330; Yang Guoyi 1957 S. 9%; Yang Zhijiu (1961a S. 196) formuliert

Um ihr Privatg ] schiitzen zu kinnen, schuf sich die Klasse der Grundbesitzer
dllsumhrmdqmuMMFn]mnwmmmAﬂnnhdemM
die Vertreter der Theorie vom feudalen von einem grundsitzlich falschen Stand-
p\mhawngaudmpmﬁth%ffdﬁﬁﬁm P ¥ statt von

i 3 Jtni derduxhdieﬂnmdelgeﬂﬁmereim
mgmnr d Feudaes G g sei nicht frei (wie das kapitalistische), aber die
Grundrente beweise villig i das Grundeigs der Grundbesi Vgl. GMREB 1960.12.22

5.3,

18 Yang Guoyi 1957 S. 96-97; Tian Zebin 1960a S. 282-283; Gansu shifan daxue 1960 S. 230; Shu
Shicheng 1957a 5. 83-85, 91-92.

14 Hou Shaozhuang 1957 S. 44; Tian Zebin 1960a S. 278-279; Xie Benshu 1960 S. 300; Yang Guoyi

1957 5. 94-95; Yang Zhijiu 1961a 5. 185-186.

105 Gansu shifan daxue 1960 5. 229-230.

106 Hua Shan 1960 S. 236; Yang Zhijiu 1961a 5. 184, 187, 189,

107 Vgl. bes. Yang Zhijiu 1961a S. 189-192.



“Welches immer die spezifische Form der Rente sei, alle Typen derselben haben das
mmaadhwmhkmudkmm&mummm
fisiet, und da8 die Grundrente ein Grundei Eigentum

Individuen an besti Stiicken des Erdballs voraussetz"108

Weiters wird hervorgehoben: Grundrente (Pacht) und Steuer fallen im allgemeinen in
China tatsichlich nicht zusammen, das sei vor allem seit Mitte Tang iiberdeutlich. Nur in

den Staatskolonien (tuntian) und in den S der Bod (zhantian und juntian)
fallen sie 108 Diese Sy der Bod il hﬁhmabernurwfhmenlmem
Beadiiand A Jung gefund u:\ddasSyma‘nda-'" deig der Grundbesi

auf dem gesamten iibrigen in keiner Wiese angetastet. Man miisse also davon ausgehen, dag
nie in der chinesischen Feudalgesellschaft (seit Qin-Han) Sraansgrmdeigmh-m
vorherrschend war.110 Das grundei habe im Ge il, so b
Aut nur eine Erg ki nusgtﬂblmm[’ﬁulgrumdgmwndercinm
besitzer, die ihrerseits Inmmer wieder in das Staatsgrundeigentum eingegriffen hitten.111
Uber das Grundeig der Grundbesitzer hinaus miisse man auch von Grundeigentum
der freien Bauern aussahm.m auch wenn das Eigentum der Grundbesitzer immer die
hende Stell habe.’3  Diese selbstwirtschaftenden Bauern
(zigengnong) hatten lsemen (\mm Staat) zugeteilten Boden, waren also keine Staatspichter,
zahlten Steuern und waren eindeutig Grundeigentimer. Ihre Zahl war immer betricht-
lich.114

Schlielich ein letztes Argument: Hitte das Staatsgrundei die beherrschend
Stell i in der chinesischen Feudalgesellschaft, so hitten sich die Bauernauf-
stindegegmdiesecu deig m g dt. In Wirklich} it aber wurde mit jedem

d das Grundeigs der Crogrundbesitzer angegriffen und das Staats-

grundeigentum wurde jeweils ausgeweitet.115 In einer Gesellschaft ohne Privatgrundeigen-
tum seien auch die Klassenkimpfe nicht zu erkliren. Worin lige der Wesensunterschied

ischen der Grundk klasse und der B kl Wenn nur der Staat Steuern
einhob, die mit der Grund fielen, wiiren ja (th isch) die Grundt
genau so ausgebeutet worden wie die Bauern, 116

Uberblickt man die bisher referierte Argumentation gegen Hou Wailu, so fillt zweierlei
auf: Die weitaus grifere Zahl der Diskussionsteilnehmer besdmlnkt sich darauf, die
provokativen Thesen Hou Wailus durch Einzel zu | Keiner dieser

Beitrige bringt auch nur ansatzweise ein eigenes th isches G pt des

108 MEW 25 5. 647. XmBauhulKOSMHmCuopanlms.JlmHuRulal%S.ﬂ Es
geht in dieser Frage im Grunde um den Us i dem Begriff des Eig

und Eigentum als Kategorie der politischen Okonomie. Vgl. dazu Teja Erb in ZIG 22 (1974).8.833-843
sowie Weissgerber in EAZ 16 (1975): 150-151, 172.

109 Gao Min 1960 S, 291; HmSluni%ﬂSMMi Xie Benshu 1960 S. 298; Yang Zhijiu 1961a S. 189;
Hu Rulei 1956 5, 27,

110 Qi Qizhang 1958 5. 111-113; Yang Zhijiu 1961a 5. 203-206,

N1 Gansu Shifan daxue 1960 S, 233-234.

112 Yang Guoyi 19575 98,

113 Qi Qizhang 1958 5. 114; Hu Rulei 1956 S. 26,

114 HWMWIDSTS..?-H Hu Rulei hingegen vertritt die Meinung, da nur die Grund-
besitzer Privatgrundeigentum hatten. Das juntian-System ist fir ihn nur besonders deutlicher
Ausdruck dafir, da8 der Grund der Einzelbauern Staatseigentum war, Vgl. 1956 5. 22-23.

?;‘5 Qi Qizhang 1958 5. 107-108; Gao Min 1960 5. 292-295; Li Yan 1956 5. 66-69; Hu Rulei 1956 5. 27-

16 Gao Min 1960 5. 285-286; Xie Benshu 1960 5. 299; Hu Rulei 1960 S. 164-165,

0



chinesischen Feudalismus, das mit Hou Wailus Ansatz vergleichbar wire. Dariiber hinaus
.bersﬂunu‘hlnelmrder"’ dge auf die G konzeption Hou Wailus ein, um sie auf der
Ebene der Theoriebild hen. Hou Wailus zweifellos beeindruckender Entwurf
einer “feudalen” asiauschm Hermha&, der wesentlich {iber die Darstellung sozial-
&k her  Produk hi ht, also in hohem Ma@e auch den
sogenannten Uberbau mit einbezieht (oder !ogar von ihm ausgeht?), dieser Entwurf ist in
keiner Weise G i der Disk 8 1, und die Bed g dieser A g
der Pragesid.lu.ng iiber die "reinen” Pmdukﬂm\swmiluﬂsse hinaus ist auch nicht ansatz-
weise thematisiert worden.117
Auch die augenfillige Tatsache daf Hou Wailus Entwurf in manchen Epochen der
Geschichte in viel ht Maf eine Entsprech findet als in anderen, ist nicht
G d der Auseinand i [hsﬂm}buwmu!mdh&uemm
Shang Yangs Reform bis zu Han Wudl also fast ein halbes Jahrtausend, als dem Gesetz nach
freie, ige Bauern bezeich ist nicht aufgegriffen worden. Daf zwischen diesen
freien Bauern und den 'Hérigen auf den Gutshifen der spiten Hln-Zeil Welten liegen, die
den Wert seines allg g Begriffes von "Leibeigenen™ duferst in Frage
sleIler\,daﬂdie verschied Arbeitsk aﬂemfden"‘ hofen (dianke, tongke usw.) als
Ganzheit sich wied deutlich at von den Bauern auf den Militir-
kalomen unter Cao Cao oder den Bauern im 'Syslmnder glr_-khmlﬁigm Bodenzuteilung” der
NordWei und Tang, ist in vielen Einzelstudi ht worden, aber diese
gsergebnisse sind nicht eingebracht wuldnm in dle Theoricbildungsdiskussion iiber
die Bed g von "Fi in China dberhaupt.118
Es ist mit anderen Worten nicht zu dem Versuch geknmm “Feudalismus™ auf einer
Abstraktionset zu defini die den kundig sehr iedlichen Eigy
héltnissen, Produktionsverhaltnissen usw., wie sie in verschiedenen Phasen bzw. Scktoren
der chinesischen Wirtschaftsgeschichte anzutreffen sind, Rechnung getragen hitte. In sehr
hohem Mage hat somit die Diskussion den Anstof zur Theoriebildung, der in Hou Wailus
Thesen und dem Wid d, den sie her fen, lag, i ichen lassen.119

117 Die Bedeutung des “Uberbaus™ filr Hous Konzeption wird nur hmal negativ .

Vgl Hu Rulei S. 165.

118 Tang Zhangrus Aufsatz aus LSY] 19566 (abgedruckt in TDSYZ Il S. 542-567) stellt ein heraus-

rlg!nduﬁmpielmdmﬁlmddu AlﬂdﬂdnmSﬂuergabeanotxlmm\mdn
von sehr i dem 4. und 8, Jh.: Dutiym

der gleichmagigen BodmzuwilunsderTobaWd. das der g O

Ercberer sowohl als auch der genossenschaftlichen Smahurda chinesichen Dorfes entsprach; Hiu‘in

du&wzwmmﬂmwmawmnmﬁﬁ Dnnebﬂ\spem«mdm&ndnlm

Produkti gigen P auf dem Privatg der Grofj

Trotz des scharf i li Cegy isch dﬂu\hﬁdm Pmdnhiomwumtmdm

wlﬁhmmngenm er auch noch die
irtschaften und die Mili lp!khterohmwﬁuretheom

mﬂnmhndnmdochwbduwnw ; Die Tang
Zhangrus hat diesem mﬁahmlmmmmnmnﬂmmhm

Bestimmung entzogen.

ns WMMHMddeMmIﬂdﬂMlufthﬂgewmm
oder "Pris o’ iert haben, ohne in eine weitere Theoriediskussion einzusteigen,
dusﬂ“mhmraudmmmhmdmhmwmuﬁmmsh
TDSYZII 5 713714,
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312 Shu Shicheng: F ohne Staatsgrundeig

Den deutlich G zur Feudali K ption Hou Wailus stellen die Thesen
mnﬂmShﬂmgdar?ﬂnhﬂgeMumiﬂmd’ndﬂnrﬂdﬂmu T hend im F
dil!ShnMgkalderﬂuemn“hlh-- deigy " wird gr """hFragesmem.

An Hou Wailus Vorgangsweise werden meh Aspekhekrihsiut Erstens wird ihm eine

des "Fehlens des Rechtsbegriffes” fiir Privateigentum einerseits und die
Uberbewertung der Fiktion des Grundeigentums des Herrschers andererseits vorgeworfen.
Auf diese Weise sei es Hou Wailu

“mbglich, dkcmmlﬂldehmiumfmx?\enmmlhmm Fakten, die
stehen, 120

Zweitens wird Hou eine kiinstliche Unterscheidung zwischen “Privateigentum® und
“Privateigentum im strengen Sinn des Wortes®, das es im Feudalismus nicht gegeben habe,
vorgeworfen. Abgesehen davon, d.lﬂ dk'se Unlwsdmdung iiber Marx hinausgehe, sicht Shu

die einzig rek T G ig (gongyou) und Privat-
dgmmm{s{ycm] Undascinundnmaldnhkﬂmundhﬂmmnm.m&sgeﬂmhe
sy des Feudali auf der abgestuften GriBe des tatsichlichen Grundbesitzes,

dhdﬂ?ﬂvawlgenhmuancmndnmnodel fuBe. Hou verwickle sich durch seine
U T hen zwei Arten von Privateigentum in umuﬂ&share

Widmprﬂd\c,hdcmervmudle, mit rémischem bzw. nap hem Rech {

A i len Realititen der Feudalgesellschaft (Privateig als bet i
Eig ) wegzudiskuti 121

Die bed: iste Eigy form im chinesischen Feudali ist nach Shu Shicheng also

das Privateigentum. Dariiber hinaus aber lehnt er die Fiktion vom Staatsgrundeigentum
iiberhaupt ab. Er findet es daher gamnicht unangebracht, dag Hou Wailu vielfach vom
Eig des Kaiserklans spricht (huang; youzhi) und nicht vom Staatseigentum
(guoyouzhi).122 Hou Wailus Fehler lige vielmehr darin, “das hisichste Grundeigentumsrecht
dtsxalsers (huangdi zui gao tudi suoy leich mit "Grundeig des

iserklans” (h tudi i NachShuShldlensm'duthusheGnmdﬂgen-
tumsrecht des Kaisen weder eine chinesische, noch eine asiatische Angelegenheit, es gelte
mlnthr !'|1r den Mll!l‘n‘“i auf der ganzen Welt.12? Und es sei glex‘hzuselzen mit dem
"ha cht" (guojia zui gao tudi suoyouqy Dies wiederum sei
nichts anderes I]sdie "Souvwémt&l iiber die Lehen® (lingtu zhug “Grundeigentiimer”
und "Souverdn" sind daher nach Shu auf zwei vollig unterschiedlichen Ebenen argesnedelt
und es kann keine Rede davon sein, da8 sie einander ausschliefen.!24 Shu Shicheng findet
dariiber hinaus “Staatseigentum” (guoyou) und "feudal” zwei in ihrem Wesen unvereinbare

120 Shu Shicheng 1957a 5. 87, Abgesehen davon, daB dies eine bedenkliche V. ise d il
weist Shu Shicheng, wie viele andere Autoren darauf hin, makmﬂwvmmmnd
eigentum betreffend ja genau eine Anderung der gesetzlichen Verhaltnisse darstellen, daf hier also den
Anforderungen Hou Wailus vom “Rechisbegrifi™ des privaten Grundeig genau P

121 Shu Shicheng 195% 5. 152, 156-57.

122 Shu merkt hier ausdriicklich an, da er somit die Ablehn: des Begriffes "huangzu suoyouzhi®
dmchUYm{LSﬂlﬂ)undHuMﬁlCMRBlﬂ}mm ivalley Vgl. Shu Shicheng 1957a 5. 91.
123 "Wer das héchste Eige ht des Feudalh als * betrachtet, der mug
.mmmmmmwm-urd«mw:mm die beherr-
schende Stellung eingy hat.” Shu Shicheng 1957a S83. Sehr &hnlich hat bereits 1903 Otto
Franke formuliert. Vgl. sein: Die R isse am Grund e in China, bes. 5. 16-17.

124 Shu Shicheng 1957a 5.91-92.
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Begriffe. Der immer wieder zitierte Text aus dem "Kapital Band 3", in dem Marx vom
asiatischen Staat als Grundeigentil und S i gleich spricht, macht Shu natiirlich

Schwierigkeiten.125 Er versucht sie schrittweise aus dem Weg zu riumen, ohne Marx
Unkenninis der Lage vorzuwerfen. Erstens, so Shu, sage hier Marx nicht (ausdriicklich), da

es dabei um feudales Grundeig geht126 Zweitens gelte selbst von Indien, von dem
mmmm;mmmmammnd«mlwm
Staatsg Die Erblichkeit der Lehen war zwar nicht ausgebildet, aber es wurden

Lehen vergelnn Die Eingriffsmoglichkeit des Staates oder Herrschers in die Grundbesitz-
verhiltnisse waren hmzwbewndersshrkausgeprﬁgt,lherdubﬂagenm,dlﬂdu
Herrscher die Macht habe, auch Privatg: i iri
Grund automatisch dem Staat gehérte. All dla bem.‘hligem kemer Weise dazu, von Staats-
grundeigentum zu sprechen.127

Diese Struktur der Souverdnitit des Staates bzw. Herrschers {iber das gestufte Privat-
grundeigentum (wozu auch das Grundeig des Kaiserkl ziHIIJ sieht Shu Shicheng in
allen Phasen der Entwicklung des chinesischen Feudali verwirklicht, wenn auch in
unterschiedlicher Weise. Von der West-Zhou-Zeit bis zur Zeit der Streitenden-Reiche war
der Grund in erbliche Lehen aufgeteilt, und “was man vererben kann muf wohl
Privateigentum sein™128 Mit der Qin-Han-Zeit begann nach Shu die zweite Phase des

Feudalismus in China, die Grundbesitzergesellschaft.!?® Der chied zwischen
den Lehenst und den Grundbesi bestehe nun darin, dag die ersteren Verfligungs-
gewalt diber die Bauern auf ihren Lehen hatten, die letzteren nicht. Aus den lﬂbeigemn der
Zhou-Zeit wurden daher die Pachlerder Qin-Han-Zeit.!1% Lehensherr und Grundb

will Shu daher ganz deutlich hieden wissen (im Unterschied zu Hou
Wailu).131 In seiner sonst brillanten Argumentation habe Hou Wailu den Fehler begangen,
die Entwicklung der Grundeigs hiltmisse von den feudalen Eigentumsverhilt-

nissen zur Grundbesitzergesellschaft zu vernachlissigen.132

15 MEW 255,799,

126 In einer FuBnote bemerkt er, da8 Hou Shaozhuangs Verstindnis dieser Passage vieles fidr sich
‘habe: Marx spreche hier von der des Altertums. Shu Shicheng
1957a 5. 84 Anm.5.

127 Ebenda . 85.

128 Ebenda S.82, 89.

129 Ebenda S.90; 1959 5. 155.

130 1957a S.90;1959a 5.155.

131 1957a 5. 89;1959a 5. 152

132 1959-5159 Autler Shu Shicheng SuBerten sich kaum Historiker so eindeutig gegen den Begriff

S . Ein bildet Deng Gumsmlns in einem kurzen Aufsatz, der
mmmmhdm.\u!limmrmhen\dw"' iker der Peking L benfalls 1960 in
GMRB war. (Guoy duhadm ein Teil des Bodens im Eigentum

dﬁKahssbuw mmmmmmdMMMNﬂﬂmmmw
B ystem” (tudi guoy heifit es dort:

mmmmmmaucmminmmmummem

juntian (= gl ), tuntian (= Militirkolonien), yingtian (= Felder fir
[and!nu)odslmfmmq,nm lichen (was die Produkti betrifft
wmmmmgmmmmmmmw
mmmwm Elktdahf et diesen im Staatsb

find Teil des Grund : Grundeig, e " (Beijing
Daxue...1960 5. 224).



Kritik

Wie diese kurz gefate Z hau der Arg Slmﬂﬂdwadst.gauda
Autor von einem inis von Feudal aus, das Eig der Lehensh

Zeit) bzw. Gmndbed!w(hhﬂmuanlhmcmndundﬂndmtuanemkmmﬁm
Merkmal von “Feudalismus” macht. K weise sind filr ihn grundeig

und Jali " Widerspriiche. Von dieser i B d ist er
alle Ersch der chi '---.Gndudte.bzwallehuﬂmda‘
Gm:hidm.-. in d.emn die Queﬂen von "Staatsgrundeigentum” sprechen, seinerseits seinen
Vi : indem er dieses Eigentum einerseits zu Privatgrund-
a;enmdeai(ﬂmbzw mekhmmﬂnummbdwduekmﬂnsnﬁem
Grundeigentumsverhiltnisse von seiten des Staates als Ausdruck der Souverdnitit und nicht
eines Eigentumsanspruches erklirt.
Diese V' gsweise steht vom Anliegen der Theoriebildung her gesehen auf derselb
Smfew-iedneHm Wailus: Den Ausgangspunkt slellenwemge aberunabdhlgbargesmte
Merkmale von “Feudalismus™ dar. Der Vielfalt der in der konkreten Forschung auftauchen-

demdidnungmwu:denidltdmhMo:Hﬁhﬁondernnprﬂngﬁdgﬂﬂm

"Konstituenten” vm " Rechnung getragen. Ganz im Gegenteil wird }

die verschied, inung; ﬂamwwmﬂjdlulﬂdnherdﬂmmuage-
setzten D prechend d. {len.133 Damit werden die Forschungsergebnisse
iiber einzelne Phasen und Sek der chinesischen Wirtschaftsgeschichte auch hier nicht in

den Prozess der Theoriebildung zum Thema “Feudalismus® einbezogen.

313 He Changqun: Staatsgrundeig und Privatgrundbesi

Mit folgenden Merkmalen beschreibt He Changqun die chi he Feudalgesellschaft: Die
Landwirtschaft ist der wichtigste Produktionszweig, der Boden dsher clas wichtigste
Produkti ittel; die Bodenfrage beriihrt alle gesellschaftlichen Bereiche, vor allem auch
den Klassenkampf; die Entwicklung der feudalen Pacht sowie der personlichen Abhingig-
kel hiltnisse der ittelb Prod d.h. der Leibeigenschaft und des mit ihr
bund ferdkonomischen Zwanges, sind ein Spiegel der Entwicklung des Feuda-
lismus. 134

Bezogen auf die hier besprochene Thematik lassen sich seine Ansichten in zwei Thesen
zusammenfassen, die jeweils zwei Gegenséitze in sich vereinen:

Im chinesischen Feudali bilden feudales Staatsgrundeig, (guoyouzhi) und
Privatgrundbesitz (siren de zh nyoudq ) eine bare Einheit.

Der chinesische Bauer ist g ichnet durch den Doppelcharakter eines "abhingig
dem(zlywmyiﬁ-g‘ww

Das feudale Staatsgrund iatischer Prigung sicht He Changqun in den

Ausfiihrungen von Mtrx tiber dle Arbeitsrente (Das Kapital Bd. 3) beschrieben.

“Sind es nicht Privateigentiimer, nﬂmhuwlnmdnrsun,dallm(m
unmittelbaren Produzenten) direkt als Grund und
wmﬂbmnn,mlﬂhnlﬂ“md&mnmmnderum\mmm

133 Shu Shicheng betrachtet das Ej ht an den P und die Landleihe (also nicht
Grundbesiz sondern eher ein Lebe) als die kmale des Feud, (1957b).
Die von ihm u.a. speziell dbesi der 3. u 4. Jh. (juntian und zhantian)

eignen sich allerdings nur sehr bedingt filr diese Interpretation (1958b, 1959%),
1M He Changqun 1960 5. 243,

o



von dieser Form der Grundrente verschicdene Steuer.... Du-&unhihiudetm
Grundherr, Die Souverdnitit ist hier das auf nationaler Stufe
D.!mmﬁhﬂdmabxnﬂ:hdn?dwdgummobyﬁchmmhvnkwh

& licher Besitz und Ni 1g des Bodens,"135
Mlnspdch!lndlam" hang vom auf ischen Zwang, durch den den
Prod die Mehrarbeit abgepresst wird, und sagt

“Es sind also . A nétig, p Unfreiheit, in
weldma-ndnmmm mc:emmnmmmmznwmm
Hérigkeit im eigentlichen Sinn."136

AuIGnmdde-.no.,' Z hangs meint He Changqun, Marx spreche auch hier
von S dei im chinesischen Feudali bzw. seine Ausfilhrungen zu den
Verhllu\lssemnhsimmam hreibung des auch in China.137

i Ausdruck des hier angesprochenen auBerskonomischen Zwanges sei in der
dllrmisc!en Geschichte die von Marx in eben diesem Zusammenhang bespvochene
Entwicklung der ?ormender Bodenrente vom Primat der Arbei (Fron, Dienstl )
iiber die Produk 1l zur Geld 138

Das Wesen dieses feudalcn Staatsgrundeigentums in der chinesischen Geschichte kann
man nach He Changqun nur erfassen, wenn man sich bewu6t macht, dag der Privatgrund-
besitz ihm gegeniber nur “relative” (xiangduide) Eig haltnisse darstellt. He zitiert
mehrere Stellen aus dem "Kapital®, aus denen hﬂ'vnrgeht, dag auch fiir Marx die “juristische
Vorstellung des {?ﬁﬂillwn;&a leig " eine sehr moderne, nur im Zusammenhang
mit dem Ka I de Erschei 4 11t139 Von diesem Mligen. unantast-
baren, durch Gesetz und Verfassung dem Emgnl'fdes Staates P des

135 MEW 25 5, 799; He 1960 5. 245,

13 MEW Ebenda.

137 mamnmmnmmmmﬂmdmwdumm

im wie weiter oben bereits aufgefithrt, dahingehend

wm&BMmMmduamhMmmm(-mmmm

oder aber von Indien spreche, jedenfalls nicht vom chinesischen Feudalismus. Neben Hou Wailu und

He Changqun vertreten z.B. auch noch Zhao Keyao und Xu Daoxun in einer ausfihrlichen

Interpretation dieser Passage die Theorie, Marx spreche hier vom chinesischen Feudalismus. (GMRB

1961.08.16. S. 4). In einem sehr spekulativen Aufsatz aus dem Jahr 1961 Iusrundﬁ He mm

Interpretation damit, daf seiner Meinung nach Marx die Verhal des chi

eigentums gekannt haben dirfte als er die fragliche Passage schrieb. Seit 1S|suq:duengiuche
von Faxians Bericht Gber seine Reise nach Indien von (5. Jh.) und seit 1904 sei der Bericht

X gs diber seine Indi (?]hllufmslud!mslnslmhs!wm Nun habe gerade die
englische Ausgabe von gs Bericht die 5 in Indien an Hand
der Verhdltnisse im Tang-China erklart. Aud\dukdormlmcrundnismmdhmadbmhlh
Japan durchgefiihrt wurde, sich bekanntlich am Tang: China. Marx milsse diese

humﬂnmmuﬁwﬁmmduoﬂmMMMM
i Vgl. He Changgqun in GMRB 1961.08.30 5. 4. Bei den von
mmmmmmusmhmjwmwmmﬁhmmmm
edition of the Foe koue ki of M.M. Remusat, Klaf and L with Notes and
llustrations (Calcutta 1948); T. Watters: On Yuan Chwang’s Travels in India 629-645 (London 1905-05,
nachgedruckt bei CMC San Francisco 1975). Da Marx auch den letzten Band des “Kapital” bereits Ende
der 60er Jahre fertiggestellt hatte, 1883 starb und auch die erste Ausgabe des dritten Bandes von
'ﬂpw'dmhhsﬁibudulmmmhdhwm\gdummdmhm
gabe 1904-05) in di Z

138 He 19605, 244.

139 MEW 255629,




Kapitalismus sei der feudale Pri dbesitz weit entfernt. Die Erk is dieses
Unterschiedes sei ganz wesentlich fl'lr das mardstische Verstindnis des feudalen
Staatsgrundeigentums. 140 Die feudale Staatsgewalt sei absolut,141 aber sie erlaube Kauf und
Verkauf von Grund und Boden, und diese Erlaubnis, erstmals legalisiert in der Reform von

snug\fms im Staate Qin (4. Jh.v.Chr.), stelle den flichen Us hied dar zwisch
dem feud und dem S Jei der Sklavenhalterg,
schaft. AmhdjesenUnwnd\ied streicht Heslarkherau&“?

Der Kaiser als ob Grundherr mit absol Eigs ht diberliit also nach He
dencmrddﬂ&vouemngmnmuumunmﬂesun&mawah&guddsmngdie

ist in einer Mischif von Arbei und Geld 143

De:ﬂmmlmrmdaher‘m\v\fahrhdldnsumﬂdmrﬂﬂ

Dies ist bereits der Inhalt der zweiten These vom Doppelcharak des chinesisch
Bavern: Er ist nach He freier Ei oder selbstindiger Grundbesitzer, der seinen
Gnmdm!demlmienMarﬂkﬂuﬂmhemcrbenodergwrbthat.zugla&ahuvmnobersm
Grundherm zur Leistung der Bod (Di N lien, Geld) verpflichtet, also
nur ﬁnlspkhte: und Horiger, oder Leibeigener, slﬂlt jedenfalls in einem deutlichen
Abhingigkei hiiltnis zum ok Grundherm. Der ibergreifende Ausdruck, mit dem
He Changqun diesen Doppelcharal hreibt, ist "das Abhingig) iltnis des
freien Volkes. 145
Kritik

Obwohl die Thesen He Changquns den Auffassungen Hou Wailus nahestehen, lassen sich
doch deutliche Unterschiede feststellen: He spricht durchgehend vom Feudalismus in China,
nicht vom Feudalismus fiberhaupt; Kauf und Verkauf von Grund und Boden sind fiir ihn ein
Wesensmerkmal des chinesischen Feudali Sie begriinden all igs nicht ‘Grundel
gentum in strengen Sinn des Wortes” (das ist dem Staat vorbehal scmdern"f" dbesi
Die Produzenten sind freie Bauern mit eigenem Grundbesitz, oder Pachter auf dem Gmnd
von GroBgrundbesitzern. Immer aber stehen sie in einem Abhingigkeitsverhiltnis zum
obersten Grundeigentiimer, dem Staat, wodurch sie als "Staatspachter® zu Steuern und
Dienstleistungen verpflichtet sind.

Fiir He Changqun ist also der Boden seit Shang Yang tatsichlich zur "Ware" geworden, die
auf dem Markt ihre "Besitzer” wechseln kann. Eine Stufe hoher allerdings bleibt immer
derselbe Staat letzter Eigentiimer von Grund und Boden. Auf diesem abstrakten Niveau der

Umschreibung des chinesischen Feudali trigt He also vorerst den verschiedenen
Ersch von Produkti haltnissen der Kaiserzeit in hohem Mage Rechnung
mm;mmﬂwmmﬂmmﬁmmndmmm
Feudali Da die mod, llungen, die den Eingriff des Staates in die

Sphire des Privateigentums ansscldneﬂm l‘ehlen haben die verschiedensten Formen solcher
Eingriffe des obersten Grundeigentiimers (von der Tributpflichtigkeit bis zur strengsten
Form der I..ei!ximchaﬂl in das Mehrprodukt des Produzenten alle Platz in dieser

' hen P ise. Der legale Kauf und Verkauf von Grund und Boden

10 He 19605, 252; 19590 5. 29-30.
W1 He1%0S. 251
142 EbendaS. 248.
143 Ebenda S. 255,
14 He 1960, 246, 254; 1959 5. 32.
W5 He 1959 5. 26; 1960 5. 255-56,



und das damit geget "Relative Eig di Produkti ise hebe sie zudem
deullichab wvon der Sklavenproduktion.

Es gelingt also He Changqun in hohem MaBe, die weitgehen unterschiedlichen
Produktionsverhiltnisse, die er in seinen Untersuchungen zur sozialdkonomischen

Entwicklung von Qin bis Ende Han Suflerst aufschlufireich beschreibt, 146 ohne Widerspriiche
in diese seine Definition einer vorkap hen chinesischen Gesellschaftsf

d Damit ist zweifellos ein hohes th isch Ni.velumkhi. das auch mit den
Ergebnissen der Di tiber die vorkapitali Gesellsch
in der marxistischen Geschick haft gut vereinbar ist.147

Villig unberiihrt von der Qualitit dieser abstrakten Formulierungen allerdings ist die
Frage, ob - einmal die Lésung vom Stalinschen Fiinf-Stadien-Schema vorausgesetzt - der
Begriff "Feudalismus” mit all seinen Belastungen sehr geeignet ist, und ob bzw. wie weit
dieserw‘ "Feudal noch eine heuristische Funktion in der Untersuchung der

ischen Gesellschaft der Kai it hat. Der Begriffsinhalt ist ja in einem MaGe
ausgedunnl. dall seine Anwendung zwar nicht in Widerspriichlichkeiten verwickelt, aber
auch kaum positiven Einflug auf die Forschung ausiiben kann.

Da He Changqun seine Thesen zum Staatsgrundeigentum der chinesischen Feudalgesell-
schaft erst 1960 verdffentlichte, ist sein Beitrag - im Gegensatz zu den Thesen Hou Wailus,
die die Disk Bgeblich -hummhrmdkmblmdnbemgm
wordm Lediglich Tian Zebin hat eine ausfithrliche Widerlegung der A He

legt.14 Tian wiederholt dabei allewesentﬁchwﬁrsumhesegenieudalu
Sm!sgnmdelgerRum in China, wie sie bereits im Zusammenhang mit Hou Wailu referiert
wurdm Neben Tian Zcbin sind in einigen igen Aufsd Einzelaspekte der
He Changquns kritisch ht worden. So weist etwa Shu Shicheng in
e].nem kurzen Aufsatz hauptsichlich die Weise zuriick, wie sich He auf Lenin beruft, um das
feudale Staatsgrundeigentum zu belegen.'¥® Zhang Chuanxi wiederum bringt gegen He
jenes Argument zur Anwendung, das bereits in der Diskussion gegen Hou Wailu
aufgetaucht war: Urkunden, private und &ffentlich beglauk die in Zi g mit
Grundkiufen auftauchen, sicherlich ein Beweis fr P‘nvatsnmdeigentum und nicht, wie He
meine, ein Beleg dafiir, da aller Grund und Boden letztlich Statsgrundeigentum sei.150

32  ZurPeriodisi der chinesischen Feudalgesellschafi

e B

In der chinesischen istischen Hi hie weist der der als "Feudal,
sellschaft” bezeichnet wird, bei aller Unterschiedlichkeit der Auffassungen iiber den Beg-mn
der Feudalzeit, eine enorme Linge auf. Demhe!gmfemlmedelderdnnmdm
Gesellschaft dleses $i dia Cécchihissct

6

146 Vgl. He 1955, 1956, 1959b.

147 He Changqun ist in seiner Arg jon all auch nicht widerspruct Einerseits
lhﬂmhﬂmdnhdmﬁudmmdnmmcmmmwmmmhr
mﬂhﬁmnmmmum dienstl T ig sind, ein druck der idealtypisck
feudalen Produk hiltni de He die E: 1g, in der
dh&mmmhmnﬂdmcmanducmﬂgmndbuhwwmmeﬁdlm
ischen den obersten Gi und die als "Vertiefung” der
feudalen Verhal u.ugﬂdamnltn"'“ P zu:idudlm.

148 L5Y] 1960.6: 45-54; abgedruckt in TDSYZ 1 5. 262-276.
W9 LSY] 1960.6: 62-66.
150 GMRB 1963.06.19.5. 4.



Rechnung zu tragen, dag sie verschiedene Phasen heidet, denen jeweils unterschied-
liche feudale Produktonsverhiltnisse entsprechen.

Schiitte heidet eine “synch he Methode” der Periodisi Ui N
mmumhs&mlwmmmwm;dhmaknaufdk
Abhebung der Sklavenhaltergesellschaft von der Feudalgesellschaft = s
der *diachronischen Methode" (U 4 Vﬂ‘!ndﬂ'\lngen) iche nach
Schiitte hiufiger bei der "inneren” Ph'lodlsmnslngemddm:d.lsl Da die "innere”
Periodisierung ein der Debatte um das feudale Grundeigentum war, soll hier
rmrkmdmufanswwﬂen

Am hiufigsten wird innerhalb der besprochenen Dabatte die Feudalzeit in zwei Phasen
unterteilt. Die erste beginnt mit Qin-Han, die zweite mit Mitte Tang. Vielfach wird sogar die
Regierungsperiode Tianbao unter Xuanzong (742-756) als Trennungslinie angegeben, was
genau Mitte Tang entspricht (618-907) und zusammenfillt mit einem wei
Zusammenbruch der gesellschaftlichen Verhdltnisse der frilhen Tang durch den Aufstand
von An Lushan (755-763).152

He Changqun kennzeichnet die erste Phase als System des "aufgeteilten Bodeneigentums®
(fendi tudi suoyouzhi) und die zweite Phase (ab Mitte Tang, vor allem aber von der Song-
Zeit weg) als "Grundbesitzer-Bodenbesitz" (dizhu tudi zhanyouzhi)153 Die zweite Phase

dieser Entwickl der Feudalgesellschaft ist nach ihm geprigt durch Geldwirtschaft,
“moderne " l’wrm des Elgenrums. dh. "Vertragliche Verhiltnisse" zwischen freien und
{bstindigen Partnern im Gegy zu den feudalen Abhingigkei hiltnissen der ersten

Huse'“l)iemlel’hase hbmmﬂrdwdwihn&wﬂsd\aﬂkmshtuhvm,swﬂlnxhﬂe
eine Entwicklung dar, die in den Grundbesitz- und Swwwerlﬁlﬂmsen der frﬁhen Tang -Zeit
ihren reinsten Ausdnlnkﬁndet im juntian-System ( der gleichmagi

lung) sowie im dreigliedri u“ ‘ISSBendessmdfﬂrHeKennmdmn

von "Staatsgrundeigentum”.1%

Hou Wailu, der die Trennungslinie ebenfalls Mitte Tang ansetzt (konkret mit der Revolte
von An Lushan 755-763), unterscheidet militirisch-politische Herrschaftsformen (junshi de
zhengzhi de tongzhi :dngﬂﬂ]inderersmvnndcnbehmd\cndm&mmnmnﬁigm
tumtnnm (jingji de suoyuu xingshﬂ in der zweiten Phase. Den militirisch-politischen
Herrsct d die Entwicklung der "Staatseigentumsformen” von
den “bffentlichen Feldern" (gongtian) der Han-Zeit zur "gleichmaBigen Bodenzuteilung”
(juntian) der frihen Tang, wihrend fiir die spite Phase die grofen Giterwirtschafien
charakteristisch sind. 157 In der ersten Phase war die Arbeitsrente bestimmend, auch wenn
sie vielfach in Form von Produktrente geleistet werden mugte, in der zweiten Phase nahm
die Produktenrente die beherrschende Stellung ein.158 In beiden Phasen allerdings spricht

151 Vgl. Schiltte, Marxistische Geschichtstheorie S. 5963,

B mmmmmmnmlmmmmmﬁmm
ng auf mit dlichen Periodisierungen. LSY] 1961.5: 67-71; Fiir eine

Ubum.-;dmmmw mmmmmﬁmms.mml

153 He Changqun 1960 5. 253.

154 Ebenda S. 260-61.

155 Die Dreiteilung der Steuer bezog sich auf die Grundsteuer (Cetreide), den Arbeitsdienstersatz

(in Form von Stoffen) und die Abgaben (Rohseide, Hanf usw.).

156 He1960S. 260,

15? Dazu zihit er die “guantian™ und “huangtian” (B und Kaiserfelder) sowie die
" und "h h (B und Kaisergf

158 Hou Wailu 19545, 26, i
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Hou Wailu von “huangzu tudi sou)mu:hl d.'ncm Ausdruck, in dem "Staatsgrundeigentum”

mit "Grundeigy des“" ki isch gleichg wird. Hou Wailu lehnt es
au;clrﬂddir]l ab, vom Standpunkt der “Grund ig form® aus gesehen, das “juntian-
System” von den “"guanzhuang® (Gffentliche Giter) oder “huangzhuang”
(kaiserliche Giiter), also den groBen Giitern des Kaiserklans der zweiten Phase der Feudalgy
sellschaft.’® Es handelt sich nach ihm um ein und dasselbe "Grunde Y des
Kaiserklans®, nur die "Form der Bewirtschaftung” (jingying de fangshi) il\dw sich: durch
die ische ErschlieBung der riesigen landwirtschaftlichen Flichen des Siidens seit

Mitte Tang wurde das vorallern im Norden praktizierte kleinflichige juntian-System obsolet,
und durch die Bewirtschaftung in riesigen Giitern ersetzt.160
Hu Rulei, der die Grundthese Hou Wailus ablehnt, setzt sich auch mit dessen Kriterien fiir
dleAuHmIm\gdcheudalzd! in zwei Phasen inander. Seiner Meinung nach war der
druck des Wandel dermdnmleeTangmﬂmg,dietmchmnl'bu
Wailu in diesem Zusammenzhang erwidhnte) Einfilhrung des “Zweisteuersystems”
(liangshuifa) durch Yang Yan (780).161 Diese Steuerreform symbolisierte fiir Hu Rulei aber im
Gegensatz zu Hou Wailu das totale Ende des "Staatsgrundeigentums”, wie es sich im
“juntian-System” der ersten Hilfte der Tang-Zeit noch bewdhrt hatte: Stever auf der
Grundlage von Haushalten (hu) bzw. von arbeitsfihigen Minnern (ding) war ja nur moglich,
solange Einzelhaushalte tatsichlich in sehr grofem Ausma@ ihren eigenen Boden bear-

bei als Einzelhaushalte registriert waren und daher tatsichlich als solche besteuert
werden Der Z bruch der Ordnung nach der Revolte von An Lushan
brachte ein Phﬁnomen zum Vorschmn,da sich seit langem angebahnt hatte: Gro8grundt
sitz war in solch B hsen, da@ die Zahl der selbstindigen Haushalte
drastisch sank und cine B ung nach Haushalten daher villig unzureichende
innak ergab. Die "Z; " war gen die offizielle Anerkennung des
Grofigrundbesi dh. zugleich das offizielle Ende des Staatsgrundeigentums groflen
Ausmagfes. Nun wurde in Form einer Einhei (Grund: ohne K ohne

Dienstleistungen) zweimal j@hrlich (daher der Name Zweisteuer) der Grund (des Einzel-
bauern wie des Gmﬁgrundbesam) besteuert. Damit begann Privatgrundeigentum
endgultlgu.. inierende Stell ‘ in den Produkti hiltnissen.162
Eine hend andig, U ilung der chinesischen Feudalgesellschaft in zwei
P‘hasenﬁru:lﬂsachbeiﬁmshwheng Nachﬂlmbeglnntdtemhe[’]mindﬂ'i\feﬂm
Zeit und ist gekennzeichnet durch das System erblicher Lehen. Diese Phase entspreche, so

Shu, der Entwicklung des Fe wie man sie finde, wo immer er aufgetreten sei.163
Mit der Qin-Han-Zeit sei dann eine zweite, deutlich zu heidende Form feudal
Grundeigy hiltnisse aufg Das Grundbesi Die Leibeig der

Zhou Feudalherren seien zu Pichtern von Grundbesitzern gzwordmlﬂ In beiden Phasen
gibt es nach Shu kein Staatsgrundeigentum.

159 Ebenda S.27-28.

160 Ebenda S. 28. Weiter, so Hou, trug diese Umstell der Bewirtschaft fi auch der
suigmdmBeclemungdulhndehm\dder&idukechnungmderﬁucmduﬂamlumlndm
Schutz der einflureichen Familien. Ebenda.

161 Hu Rulei 1956 5. 32.

3;92 Zur A g mit den einzel Arg Hou Wailus vgl. Hu Rulei 1956 S, 31-
163 Shu Shicheng 1957a S. 89.

164 Ebenda S.90; Shu Shicheng 1959a 5. 155,




lndenbishﬂ nneﬂm Untergliederungen kommt der Qin-Han-Zeit zwar immer die

Stell hase zu (sei es der ersten, oder wie bei Shu Shicheng, der
zwmen Phue der Pendal:.em, aber dariiber hinaus 1igt sich von dieser grofriumigen Sicht
der Entwicklung der Feudalzeit her keine Eig digkeit dieser Periode ableiten. Einige

Autoren weisen allerdings bereits in der groben Unterteilung der Feudalzeit der Han-Zeit
grogere Eigenstindigkeit zu.

In einem 1960 von Historik der Leh ildungsuniversitit Gansu in der GMRB
PSR, 165 wird die Kiung der Feudalgesellschaft seit der Qin-Han-
Zeit in drei Phasen eingeteilt: Das Grunded der ham (der einflufreichen Sippen

von Hindlern und Grundbesitzern) entwickelte sich zum Grundeigentum der "shizu” (der
groBen Erbfamilien der Wei-Jin-Zeit) und dieses wieder zum Grundeigentum der "shuzu®
(der gewdhnlichen, d.h. nicht adeligen und nicht erblichen Grundbesitzerfamilien ab mitte
Tang). Hier wird also die Qin-Han-Zeit als eigene Phase gesehen, in der neben feudalen
Verhiltnissen in der landwirtschaftlichen Produktion
“noch Sklavenarbeit in groBem Ausmaf eingesetzt wurde zum Betrieb von Waren-
produktion in groSem Stil wie auch in der M g (yezhu), Salzgewinnung
(zhuyan) und auf Plantagen (zhongzhi). Diese produktion war n hir ein Oberrest

aus dem Sklavensystem, daueiu&pm rhalb der F 5 lief."166

Das feudale Eig war, nach g der grundstzlich darauf
ausgerichtet eine moglichst enge Verbindung her flen zwischen kleink
Einzelwirtschaft und Grofigrundbesitz, daher stellten diese Industriellen und Hindler
(gongshangyezhe), die mit ihrem Grofei von Skl beit groBen Einfluf auf die
gesellschaftlichen Verhiltnisse ausil ein Hindernis dar fiir die Errichtung der Feudalg;
sellschaft. Seit dem ersten Jahrhundert v. Chr. beg, diese Sklavenhalter aus Industri
und Handd (@ngshangye nu'lizhu! in grofem A 8 Grundbesil k Die

dell versch hmend mit den Schichten des alten Adels und dcr

o s piagal zur “Dreicinigheit der Grofgrundbesitzerclique” (t
gongqing, rulin ... san wei yiti de da dezhu jituan). Zur Ost-Han-Zeit entwickelten sich
daraus die "Méchtigen und einflureichen Sippen” hao zong giang zu), die sowohl Grund-
eigentiimer waren als auch Handel trieben.167 Diegmﬂen Bauernaufstinde zu Ende der Han
der W duktion, die auf Skl veit fubte, einen sch Schlag, so dag
von nun an dieses Hlndmus fiir den Aufbau der Feudalgeeellschaﬂ wegfiel. Die cinflug-
reichen Sippen wurden zu einer festgefiigten und ungefihrdeten Gruppe von Erbfamilien
(shizu), die ihre grofen Giiter zunehmend von feudal-abhangigen Bauern bewirtschaften
lieBen. Damit begann die zweite Phase der Feudalgesellschaft. Diese Erbfamilien entwickel-
ten sich mit ihren leibeigenen Produzenten, ihrer starken Miliz und jhrem weitverzweigten
System von Anhingern und Giinstli -1 3 litisch militirischen und
dkonomischen Einheiten in einer durch Nllurl]mrtsclnft geprlgnm Gesellschaft. Da sich
aber der Handel im Dienste der Feudalgesellschaft wieder erholte, begann das Handels-
kapital emneut in diese stabile Ordnung der grofen Rang- und Erbfamilien einzubrechen, bis
sd'ﬂu‘_-ﬂ’hdl ab Mitte Tang die Giiter der gew@hnhchﬂn Grundbesitzer” (shuzu dizhu) die

hende Form von Grunded 1

165 Gansu shifan daxue 1960 5. 230-233.
166  Ebenda S.231.
167 Ebenda.
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Eine dhnliche 3-Phasen-Theorie ist auch in einem Aufsatz bei Gao Min, der ebenfalls 1960
mwmmmwmlulﬂmmm@mhmwm
durch bedeutende Uberreste von Staatsgriinden des Sklavenhal Seit dann der
Stamm der Toba-Wei im 4. Jh. folgenschwere Ub des Bod der ursp
lichen Gentilgenossenschaft nach China verpflanzte, entwickelte sich ein neues
Staatsgrundeigentumssystem sehr rasch, bis es im juntian-System schlieflich die
beherrschende Stellung erreichte. AbM.itleTanswurdedannlud\nacthduE‘gmlum

der Gi {besi' ﬂ"nuato. di 'w hend. 169
Kritik und SchluBbemerkung

Die innere Periodisierung der Feudalgesellschaft fuBt auf denselben Prinzipien wie die
marxistische Perlodisimmg der S0er Iahre ﬂbeﬂmlpl. Untersucht wird dle Vorwirts-
bewegung der Gesellschaft innerhalb von R " Img andlichen Fall
gehtes umr!ne hreitende Entwicklung innerhalt mercmllsduh.mdcrdle “feudale

Produktionsweise” durchgehend eine beherrschende Stellung einnahm. Kriterien der
Etappen der Progression kinnen der Klassenkampf sein (die Bauern kimpfen gt-gen
zunehmende Abhingigkeit vom Staat und den Grundt Produkti
Klassenkampf (Kampf gegen Sldavenarbut mrd zZum I(amprl gegen l..eibelg:mchnfu-
verhiltnisse und sdllleﬂlld'l gegen b de k ), der Wandel der
Produkti i fl‘uchafmd'eSkhvenwudenuLﬂbelgemnm
Feudalherren und diese zu Pichtern von Grundherren, schlieBlich zu Objekten beginnender
kapitalistischer Ausbeutung), der Wandel des politischen Systems und schlieglich - wie in der
hier besprochenen Debatte - der Wandel der Grundeigentumsverhiltnisse.170

Die Gefahren, die mit der Festlegung auf solche Rahmenbedingungen gegeben sind, liegen
auf der Hand: Zundchst kiinnen gw:llschalﬂuche Strukluren. die cin totes Ende der
Enlwitk]ung llen, nicht von Bed g sein. Die chinesische "Feudalismusgeschichte”
ist g ichnet durch den p Zwiespalt zwischen dem “Feudal , der
gegenﬁbm der Sklavenhal g lick .Anspom zur Produktionsentwicklung
bedeutet dadurch, daf er den ittelt Pri Eig ile und Eigen-
verantwortung, sowie die Moglichkeit der Vert g seiner Leb de in die Hand
glb\ und auf der anderen Seite einem "Feudalismus®, dr_r seine eigenen produktions-

Besct gen in diesem Zei von inhalb Jak den nicht zu
tiberwinden in der Lage ist.

Auch Entwicklungen, die innerhalb der fortschreitenden Prozesse einen Riickfall oder eine
Phase zyklischer Entwicklung darstellen, kénnen kaum mit der zu ihrer Erfassung ndtigen
Konzentration untersucht werden. Die Gewichtung von nebeneinander bestehenden

gesellschaftlichen S; ist von I durch das lige "Vorherrschen" der
“feudalen Produktionsweise” belastet.

Diese Art der Periodisierung macht daher auch die Untersuchung geschlossener
Wirtschaftskreislaufe noch schwieriger, als sie ohnehin schon ist.

Die Festlegung der Rahmenbedi innerhalb derer gesellschaftliche Entwicklung

moglich ist, brlngt aber noch eine zvnﬂe Gefahr mit ndl. Wenn in der chinesischen
Gesellschaft vom 3. Jh.v.Chr. (oder sogar von 10. Jh.v.Chr.) bis zur Mitte des 19. Jh. "feudale

168 Gao Min, GMRB 1960.03.31 5. 6. (= TDSYZ 1 5. 265-296).
169 Ebenda S.293, 295,
170 Vgl. dazu Shi Shaobin in LSY] 1960.6: 67-71.



Produk h * yorh hten, dann wird die Diskussion von Feudalismus auf

th ischer Ebene von herei mdmdmawddmkunUrﬁmfmgm Die Vielfalt
der Produktionsverhiltnisse, die in diesem t der und nacheinand
auftraten, machen_eine inhaltliche Bestimmung einer durchgehend vorherrschenden

enorm schwierig. Und der Begriff “Feudalismus” ist fiir den Versuch,
dlcsesuumeinhﬂcklung nufdmnegmrmbﬁnpudndleherw Die

G heit der sozialik isch gen dieser inhalb Jahr erlaubt
kaum mehr als eine Charak g als “vorl ™ Es h hen Prod
hiltnisse, in denen der {bare Prod nld'tt wieimKapltalismlu von seinen

Produktionsbedingungen (Grund und Boden vor allem, sowie Werkzeuge und Fahigkeiten
nlrﬂsenen Reproduktion) so getrennt war, dal er ausschlieBlich seine Arbeitskraft auf dem

rkt als Ware zu verk hatte. Die Landwirtschaft steht enorm im Vordergrund
dﬂ gmemd\aﬁlld\en Dueins, weil sich die Gesellschaft - auf Grund der vergleichsweise

ckelten P hoden - nur emnéhren kann, wenn der weitaus griBte Teil
der Produzenten dort produku\.r titig ist, und es sind daher nicht - wie im Kapitalismus -
Massen von iibersct itskrdften auf Leb halt in der Industri dukti
angewiesen. Gmndeiscnnmmlunm sind daher der wese\'ltlichsw Faklm der
Produktionsverhiltni gungsgesetz dieser Produk ist hmlich der
Anspruch auf das land haftliche Mehrprodukt auf Grund von Anspriichen auf das
Grundeigentum.

Derartige, fiir den gesamten Zeitraum und fiir alle gesellschaftlichen Erscheinungen
gliltige Aussagen lassen sich mit "vorkapitalistisch” auf den Begriff bringen - auch wenn
damit heuristisch fiir den entsprechenden enormen nicht viel g ist.

“Feudalismus™ ist hingegen ein Begriff, der von seiner Herkunft her fast untrennbar mit
vielen, lich sozialtk ischen und wvor allem politisch-juristischen
\'erhaltllimwlinﬁpﬂisl Defﬂeyiffiﬂalsoberdls'buetzl Man muf ihn seiner
wesentlichen leiden, damit er sinnvoll auf das China der
Kaiserzeit anwendbar wird. D|es scheint vom wissenschaftlichen Standpunkt her gesehen
eine fragliche Vorgangsweise: In seiner ur!pu'ﬂnglid‘ml Bedeutung angewendet stiftet der

Begriff Vermrruns, seiner lich P kleidet wird es uneinsichtig,
warum " he Verhiltnisse® als “feudalistisch™ b ich werden sollen.

Die chinesische Ddskusumdﬂ&ﬂerlahmistnkhlbismdiewmmuﬁfalgemng
vorgedrungen. Dies wire im Rak des B zum Stalinschen Fiinf-Stadien-
Schema auch gar nicht moglich g Die Diskussion hat dariiberhi aber in
Bereichen und in einer Weise stattgefunden, die diese P llung gar nicht bewust
werden lie oder vielleicht bewuBt ausschlo: Privateig und Staatsgrundeig; sind
fruchtbare Diskussionsgegenstinde der chinesischen Kai it. Die fgehende - und
noch immer geltende - Festlegung auf "Feudali * fir diese Kaiserzeit war tabuisiert und
hat dadurch wesentliche Fragen der Theoriebildung, die sich aus dieser Diskussion ergaben,
ausgeschlossen.

"Feudalismus” stand nie zur Diskussion!
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