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Die etwa hundertjahrige Geschichte des japanischen Sozialismus 148t sich in drei
Epochen unterteilen:

a) den Friihsozialismus, zu dem ich die sozialistischen Ideen der Meiji-Zeit, ein-
schlieBlich der sogenannten ,, Winterzeit des Sozialismus* von ca. 1910 bis 1918, d. h.
bis zu den Reisunruhen und der russischen Oktoberrevolution, zéhle,

b) die Organisationsphase der sozialistischen Bewegung von 1920/22 bis etwa 1938
und schlieBlich

¢) die Periode seit Ende des Pazifischen Krieges bis heute.

Gerade fiir die Ausformung der sozialistischen Theorie einer Agrarrevolution und
die Rolle der Bauern bei der revolutiondren Umgestaltung der gesamten Gesellschaft
sind wiahrend der Periode des japanischen Friithsozialismus Prinzipien in der Theorie
verankert worden, die auch in den folgenden Epochen fast unangefochten Giiltigkeit
behielten; sie fiihrten dann zwangslaufig — besonders in den zwanziger Jahren —zu einer
Selbstisolierung der organisierten radikal-sozialistischen Bewegung von den Bauern
und beschleunigten dadurch auch die politische Niederlage der sozialistischen Parteien
gegen den beginnenden Ultra-Nationalismus. Auch fiir Japan giiltig hat Georg Lukacs
diese Prinzipien zusammengefaB3t:

1. Wenn man im marxistischen Sinne iiberhaupt von einer ,,bauerlichen Klasse*
sprechen kann, so fehlt dennoch dieser Klasse das entscheidende Merkmal — das Klas-
senbewuBtsein. Hatten die Bauern als unterdriickte Klasse (und nur eine solche konnen
sie in der historischen Phase des Kapitalismus sein) ein KlassenbewuBtsein, so wire ih-
nen bewuBt, daB ihre partikularen Interessen im Gegensatz zu der notwendigen Ent-
wicklung stehen. ,,KlassenbewuBtsein‘‘ und Klasseninteresse stehen in einem ,,kontra-
diktorischen Gegensatz* (G. Lukacs) zueinander.

2. Die bauerliche Bevolkerung ist unfihig, sich selbst zu organisieren, es sind duBere
Einfliisse notwendig, um die Bauernmassen in Bewegung zu bringen (eine ,,Revolution
in der Stadt* kann ein solcher EinfluB sein, wie Lukacs meint). Ist die Bauernschaft
einmal in Bewegung geraten, so ,,wird es von der BewuBtseinshohe der sie (die Bauern)
fihrenden Parteien abhingen, ob diese Bewegung eine fortschrittliche (Franzésische
Revolution 1789, russische 1917) oder reaktionire (Napoleons Staatsstreich) Bedeu-
tung erlangen*‘.

3. Zeitweise kann die Bauernschaft aber durchaus ein ,,KlassenbewuBtsein‘‘ haben,
dieses BewuBtsein ist dann jedoch ,erborgt* und standigen Schwankungen unterwor-
fen; Parteien, die sich auf dieses KlassenbewuBtsein stiitzen, konnen niemals einen fe-
sten Riickhalt in der Bauernklasse finden!.

Auch unter den bekannten Theoretikern des japanischen Friihsozialismus gab es
keinen, der in seinem Revolutions- und Sozialismuskonzept den Bauern eine zentrale
Rol.le eingerdumt hitte2. Eine ganze Reihe von ihnen, nicht zuletzt die beiden groBten
Meiji-Sozialisten Kotoku Shusui und Katayama Sen, stammten entweder aus Bauern-
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familien oder kannten zumindest die brennenden Agrarprobleme Japans aus eigener
Anschauung; aber ihre Theorien konzentrierten sich auf einen ,,stddtischen Sozialis-
mus*, fiir die Probleme der proletarisierten Bauern boten sie nur sozialreformerische
Lésungen fiir den Ubergang bis zu einer ,,Revolution in der Stadt in ihren Konzepten
an3.

Es war ein kaum bekannter Zeitgenosse Kotokus und Katayamas, der in einer klei-
nen Schrift, die 1910 erschien, die Vision einer Bauernrevolution fiir die Errichtung ei-
ner agrozentristisch-anarchistischen Gesellschaft entwarf. Der Verfasser dieser Schrift
hieB Akaba Ganketsu oder auch Akaba Hajimu?*; in der japanischen Literatur iiber den
Friihsozialismus taucht sein Name hier und dort auf, aber immer nur in Aufzihlungen —
etwa als Redaktionsmitarbeiter sozialistischer Zeitungen oder als Mitglied friiher sozia-
listischer Parteien — kaum ein Autor behandelt seine Theorie®.

Neben Kotoku und Katayama, aber auch anderen zeitgendssischen Sozialisten, wirkt
Akaba unscheinbar. Und doch war er es, der als AuBenseiter mitten in einer sozialisti-
schen Bewegung, die liber syndikalistische Arbeiterorganisationen und Generalstreik
in einer noch immer agrarischen Gesellschaft debattierte, die Vision einer Bauernrevo-
lution in Japan entwarf, die an Radikalitét alle Theoriekonstruktionen seiner Zeitge-
nossen iibertraf.

Ein ,,exemplarisches Leben*

Akaba Ganketsu wurde im April 1875 im Nagano-ken geboren®. Die Familie, der er
entstammte, zdhlte seit Generationen zu den koroku, den alten honke seines Heimat-
dorfes. Als ortsansassige Grundeigentiimer und tonya? hatten es die Akaba zu einigem
Wohlstand gebracht; so erhielt Ganketsu eine solide Grundschulausbildung, die er
durch Selbststudium noch fortsetzte, als die Familie in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geriet und Ganketsu die Schule verlassen muBte.

Diese Schwierigkeiten waren aufgetreten, als Ganketsus Vater sich mit allen Kréften
in der letzten Phase der Jiyii minken undé engagierte. Wihrend er fiir die Ziele dieser
demokratischen (Bauern-)Bewegung arbeitete, vernachlissigte er zwangsldufig die
Arbeit in seiner bduerlichen Wirtschaft. Der bedingungslose Einsatz seines Vaters fir
die Jiyli minken undé gehort zu den stirksten Eindriicken des jungen Ganketsu — eine
Tatsache, die es festzuhalten gilt.

1893 verzichtete Ganketsu auf sein Erbrecht und ging nach T6ky6, um dort Rechts-
wissenschaft zu studieren. Mit 19 Jahren immatrikulierte er sich an der Tokyo hoga-
ku-in (Vorlauferin der heutigen Chii6-Universitit). Nachdem er unter auBerordentlich
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen sein Studium abgeschlossen hatte, stellte
sich ihm die Frage, ob er in den Dienst der Regierung treten und zu seiner Familie zu-
riickkehren sollte. Ganketsu entschied sich gegen diese sichere Berufslaufbahn und trat
stattdessen in die Redaktion der Mainichi Shimbun ein.

Schon wihrend seines Studiums war er zum Christentum konvertiert und hatte sich
im Rahmen der vorhandenen Méglichkeiten mit westlichen Gesellschaftstheorien be-
schiftigt. Neben seiner Titigkeit fiir Mainichi schrieb er als Mitglied der Seinen kaku-
shin kyékai politische Abhandlungen fiir verschiedene sozialistische Zeitschriften.

Im Jahre 1902 dann reiste Ganketsu mit 27 Jahren in das ,,gelobte Land‘‘ — nach
Amerika. Dort verschrieb er sich ginzlich dem Sozialismus. Er arbeitete in verschiede-
nen japanischen Sozialistengruppen mit, die in und um San Francisco bestanden, und
schloB enge Bekanntschaft mit den beriihmtesten Sozialisten jener Zeit, Koétoku und
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Katayama. Als seine Mutter jedoch 1906 erkrankte, kehrte Akaba noch im selben Jahr
nach Japan zuriick. Dort wurde er 1906 Mitglied der Shakaitd. Diese sozialistische Par-
tei spiegelte in ihrer Zusammensetzung getreulich die beiden damals vorherrschenden
sozialistischen Theorien wider: Den christlichen Sozialismus, der zu dieser Zeit auf den
Parlamentarismus setzte, und den anarchistischen Sozialismus, der wenig spéter ganz zu
der aus RuBland iibernommenen ,,Propaganda durch die Tat*, die direkte Aktion
(chokusetsu kodo), iiberging. Exponent der erstgenannten Richtung war Katayama
Sen, wihrend Akaba sich seit seinem Amerikaaufenthalt vom christlichen Sozialismus
vollig gelost und der zweiten Stromung verschrieben hatte. Zwischen Katayama und
Akaba kam es zu heftigen Zusammensto8en und schlieBlich zum endgiiltigen Bruch®.

Nach Auflésung der Shakaité im Jahre 1907 konzentrierte Akaba sich ganz auf die
journalistische Verfechtung seiner Theorien. Er schrieb nacheinander fiir verschiedene
sozialistische Blitter, vor allem fiir die Tokyo shakai shimbun. Seine Schrift Némin no
fukuin (,,Evangelium der Bauern®) hatte er 1909 abgeschlossen, sie erschien 1910. In
der gespannten Situation unmittelbar vor dem taigyaku-jiken geniigten die Aussagen
dieser Schrift, um Akaba sofort wegen VerstoBes gegen das Chian keisatsu hé hinter
Gitter zu bringen; die Broschiire selbst unterlag wegen staatsfeindlicher Hetze und
Propagierung umstiirzlerischer Ideen der Zensur und wurde mit einem Vertriebs- und
Verkaufsverbot belegt.

Akaba stand konsequent zu seinen Ideen — auch zu seiner Utopie: Aus Protest gegen
das repressive System des Tennd-Staates und seine Inhaftierung trat er nach zwei Jah-
ren Gefangnis in einen Hungerstreik, an dessen Folgen er 1912 verstarb.

Drei bezeichnende Merkmale, die sich in der Biographie fast aller Sozialisten seiner
Generation wiederfinden, machen Akabas Leben ,,exemplarisch®:

1 Frithe Eindriicke aus der Jiyit minken undo,

2 Ubertritt zum Christentum und

3 Einflisse des amerikanischen Sozialismus wiahrend eines Aufenthaltes in den

USA, danach Abwendung vom christlichen Sozialismus und Radikalisierung.

Diese drei Merkmale sind typisch fiir die Generation der japanischen Friihsoziali-
sten, die zwischen 1867 und 1876 geboren wurden.

Drei Generationen von sozialistischen Theoretikern haben den japanischen Friihso-
zialismus geprigt — Akaba gehorte der mittleren Generation an. Zu dieser mittleren
Generation zdhlen auBer ihm (geb. 1875) auch Kinoshita Naoe (1869), Kawakami
Kiyoshi (1873) und Nishikawa K&jird (1876), ein enger Freund Akabas. Hatten die so-
zialistischen Theoretiker der ersten Generation, die zwischen 1857 und 1867 geboren
waren, sozialistische Ideen in Japan eingefiihrt, so waren es die zahlreichen Sozialisten
der mittleren Generation, die zu ,,Schrittmachern* der sozialistischen Bewegung wur-
den. Diese Sozialistengeneration bestand zu einem groBen Teil aus den Gescheiterten
einer Gesellschaft, die in ihrem ModernisierungsprozeB den riicksichtslosesten Wirt-
schaftsliberalismus praktizierte. Es waren Literaten, Literaturwissenschaftler und an-
dere arbeitslose Intellektuelle, denen der Traum von risshin shusse (Karriere und Er-
folg) zerronnen war; von der Gesellschaft enttduscht, kultivierten sie einen introver-
tierten Individualismus, ihre addquate Literaturform war der ,,Ich-Roman*. Sie wen-
deten sich in den neunziger Jahren dem Sozialismus zu, um mit den Waffen der soziali-
stischen Theorie den Meiji-Staat anzugreifen; jenen Staat, dessen erster Generation sie
fingehérten: Sie waren buchstiblich die Kinder derJiyt minken undé, welche die Ideen
ihrer Viter weiterentwickelten und weit radikaler verfochten.
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Das ,,Evangelium der Bauern*

Akaba Ganketsu zihlte zu den wenigen Theoretikern des Meiji-Sozialismus, welche
sich von den anarchistisch-syndikalistischen Vorstellungen 16sten, die aus der amerika-
nischen Arbeiterbewegung iibernommen worden waren; nach diesen Theorien konnte
eine revolutiondre Umgestaltung der Gesellschaft grundsétzlich nur liber Organisation
des Industrieproletariats verwirklicht werden. Sein Konzept einer Bauernrevolution
macht ihn zu einer deutlichen Ausnahme unter den Meiji-Sozialisten, denn gerade die
Schrift,,,Evangelium der Bauern* zeigt im Kontrast, wie sehr die anderen Meiji-Soziali-
sten auf die Sterne blickten und kaum auf die Niederungen der Wirklichkeit achteten.

Die Niederung wirtschaftlicher Realitdten —das war in diesem Falle die Agrarfrage
die stindig wachsende Not der japanischen Bauern. Schon 1898 hatte Yokoyama Gen-
nosuke in sein Standardwerk iiber die Unterschichten der japanischen Gesellschaft
auch die Pachter aufgenommen?, die seit der konsequenten wirtschaftlichen Moderni-
sierung, d. h. besonders seit der Bodensteuerreform von 1873, —die wohl als der eigent-
liche revolutiondre Einschnitt der Meiji-Zeit gelten kann — zu vielfach geschundenen
Opfern der riicksichtslosen Industrialisierung Japans geworden waren. Wie schon er-
wihnt, hatten die meisten sozialistischen Theoretiker aus Akabas Generation in ihrer
Jugend erfahren konnen, wie Bauern in der Jiyéi minken undo fiir ihre Rechte kampf-
ten. Bauernrevolten einerseits und die Griindung politischer Organisationen anderer-
seits hatten schon friih fiir Japan gezeigt, da japanische Bauern sehr wohl in der Lage
waren, aus eigener Initiative in organisierten, von Bauern gefiihrten Aktionen gegen
ein autoritéres, repressives politisches System fiir demokratische Rechte zu kimpfen?®

Dennoch ignorierten Akabas Zeitgenossen diese Tradition der japanischen Bauern
weitgehend, und die Sozialisten der Taisho- und Showa-Zeit iibernahmen ihre Uber-
zeugung, in der sie durch marxistisch-leninistische Dogmatiker der Komintern noch be-
starkt wurden.

Akaba begann seine Darstellung der Agrarfrage, indem er — gestiitzt auf amtliche
Statistiken der landwirtschaftlichen Abteilung im Noshomusho — nachwies, da der
Anteil an Pichterland gegeniiber dem Boden, der von selbstindigen Bauern bewirt-
schaftet wurde, seit 1893 stéindig gewachsen war und daB keine Anzeichen darauf hin-
deuteten, daB sich diese Tendenz in Zukunft abschwichen wiirde. Akaba hatte mit die-
sen Feststellungen nur wiederholt, was gemeinsame Erkenntnis aller Meiji-Sozialisten
war, bei ihnen aber nicht auf die Theorie zuriickwirkte: In der Landwirtschaft vollzog
sich langsam aber stetig die Proletarisierung einer Mehrheit der béuerlichen Bevolke-
rung, d. h. die Schicht der drmsten Bauern, der Pachter, wuchs rapide an.

Das Grundschema der wirtschaftlichen Beziehungen in der Landwirtschaft, d. h. das
Verhiiltnis zwischen Grundherren und Péchtern, wird von dem gleichen Grundsatz be-
stimmt, der die gesamte Gesellschaft beherrschte, wie Akaba immer wieder bitter fest-
stellte: Diebe rauben Wehrlose aus; die Gesellschaft ist zutiefst korrupt, da auch die
Regierungen Diebe im groBen Stil sind. In der Landwirtschaft stehlen die jinushi, die
Grundberren — insbesonderé natiirlich die parasitiren Grundeigentiimer, die kisei ji-
nushi — den Pachtern die Friichte ihrer Arbeit; um diesen Vorwurf zu belegen, zeigt
Akaba anhand von Statistiken der regionalen Bauernverbénde (d. h. also an statisti-
schem Material der Teikoku nokai, der Organisation der Besitzbauern, nicht der Péch-
ter), daB bei einer Grundfliche NaBfeld von 1 hanbu ein Grundbesitzer nach Abzug al-
ler Lasten, also vor allem der Grundsteuer, jihrlich einen Reingewinn von 7 Yen 13 Sen
erzielt, ein selbstéindiger Bauer (jisaku no) unter dem Strich 2,07 Yen Gewinn erwirt-
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schaftet, ein Pdchter aber trotz aller Anstrengungen mit einem jahrlichen Defizit von
{iber 4 Yen abschlieBt!!. Dabei waren die relativen Belastungen des Grundherrn durch
die Bodensteuer bei weitem nicht so hoch wie die Lasten des Pachters, der fiir alle Pro-
duktionsmittel auBer dem Boden aufzukommen hatte. Uberdies konnte der Grundherr
die erhohte Grundsteuer durch Pachterh6hung nach Belieben auf die Pachter abwil-
zen. Die indirekten Steuern auf Petroleum, aber auch auf Salz, Soja-Sauce, Sake, Ta-
bak und anderen Konsumgiitern belasteten die Péchter zusitzlich.

Auch die bedrohlichste Folge der sich verschiarfenden Agrarkrisen, die Landflucht,
behandelte Akaba. Nachdem er durch Statistiken das ganze AusmaB der Abwanderung
aus der Landwirtschaft und der Auswanderung dargestellt hatte, zog er folgende
Schliisse:

1. Mitder inneren Wanderungsbewegung vollzieht sich ein Ausleseproze zuungun-
sten der Landwirtschaft. Die besser ausgebildeten Bauern gehen in die Stadt, zuriick
bleibt die negative Auslese einer weniger gebildeten Unterschicht der bauerlichen Be-
volkerung, wodurch der notwendige InnovationsprozeB der Agrotechnik zum Stocken
kommt und die Landwirtschaft degeneriert.

2. Die abgewanderten Bauern sind in der Stadt einem verschirften Proletarisie-
rungsprozeB ausgesetzt, dadurch wéchst in den Stédten, wie Akaba sich ausdriickt, ,,der
Sinn fiir Freiheit*‘, das hei3t, die soziale Unzufriedenheit wachst in den stadtischen Bal-
lungszentren, wiahrend auf dem Lande die dumpf-sklavische Passivitdt vorherrscht.

3. Die malthusianische Argumentatiop der herrschenden Klassen, da3 der Bevolke-
rungsdruck die Bauern in die Stddte zwingt, weil fiir die angewachsene bauerliche Be-
volkerung der vorhandene Boden nicht ausreicht, ist falsch; Akaba widerlegt das mit
Bakunins Argumentation iiber die Mdglichkeiten der Steigerung landwirtschaftlicher
Produktivkrifte. Nicht die angebliche Uberbevolkerung oder der mangelnde Boden ist
die Ursache fiir die Wanderbewegungen, sondern die maBlose Anhdufung von Boden-
eigentum in den Hénden weniger parasitirer Grundbesitzer; diese Eigentumskonzen-
tration schneidet die unmittelbaren Produzenten vom Boden ab und zwingt sie, in die
Stadte zu gehen — sehr gegen ihren Willen, wie Akaba betonte!2.

Mit diesen kurzen Darlegungen hatte Akaba genau die zentralen Punkte der Agrar-
frage umrissen; viel von dem, was er 1910 in der Landwirtschaft kritisierte, wurde
zwanzig Jahre spiter von den Agrartheoretikern des Ultra-Nationalismus wieder auf-
gegriffen — mit groBerem Erfolg als von Akaba zwanzig Jahre frither!3.

Akabas — in Ansitzen wirtschaftswissenschaftliche — Darstellung des Bauernpro-
blems ist weit entfernt von der Qualitit der umfangreichen Arbeiten européischer So-
zialisten wie Kautsky oder Lenin, die beide zehn Jahre friiher groBe Arbeiten iiber die
Agrarprobleme ihrer Linder veroffentlicht hatten!4. Vielleicht ist auch die japanische
Agrarfrage in ihren 6konomischen und sozialen Ursachen von anderen japanischen So-
zialisten schon vor Akaba (z. B. von Yokoyama Gennosuke oder Nishikawa Kéjird)
umfassender und kompetenter dargestellt worden; aber was Akabas Arbeit von ande-
ren abhebt, ist die Konsequenz, mit der er aus seinen Darlegungen zur Agrarfrage die
Notwendigkeit einer Bauernrevolution ableitete. Alle anderen Sozialisten hatten als
Antwort auf die driangenden Probleme in der Landwirtschaft nur die Theorie von der
Uberﬁihrung des gesamten Bodens in Staatseigentum (tochi kokuyu-ron), die das Pri-
vateigentum an Grund und Boden nicht prinzipiell beseitigte, denn der Staat sollte den
Boden wieder zu gleichen Teilen als Privateigentum an die bduerlichen Produzenten
zuriickverkaufen. Akaba lehnte eine solche Losung mit dem bekannten Paradox des
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Anarchismus: ,,Eigentum ist Diebstahl* grundsitzlich scharf ab. Selbst der Boden, den
sich ein Arbeiter mit dem Geld kauft, das er durch seiner Hinde Arbeit verdient hat
wird der Allgemeinheit entzogen, und so ist auch dieser Kauf Diebstahl. Jede Form de;
rechtlich abgesicherten Ubereignung von Grund und Boden in die alleinige und unein-
geschrinkte Verfiigungsgewalt eines Eigentlimers — sei es nun eine natiirliche oder eine
juristische Person —, Kauf, Schenkung oder Erbschaft, widerspricht den Gesetzen der
Natur und der Vernunft; anders ausgedriickt: Da der Boden nicht von Menschen herge-
stellt wurde, kann er auch keinen Warencharakter haben.

Akaba Ganketsu und Ando Shoeki

Akaba offenbart in seiner kleinen Schrift die ein wenig eitle Neigung, mit seiner Bele-
senheit zu brillieren, aber der standige Riickgriff auf Zitate europdischer Philosophen
zeigt auch, dal Aussagen zur Theorie in jener Zeit nur durch ,,europédische Autoriti-
ten‘‘ endgiiltig abgesichert werden konnten. Als Zeugen fiir seine Darlegungen ruft er
eine in der Tat beeindruckende Zahl européischer Philosophen an. Aristoteles und Pla-
ton, César und Cato, aber auch Montesquieu, Spencer und sogar Marx, der mit einem
kurzen Zitat aus dem Kommunistischen Manifest zu Wort kommt, miissen fiir Akaba
aussagen.

Nicht mit einem einzigen Satz beruft sich Akaba dagegen auf frithere japanische
Theoretiker. Und doch ist das traditionelle Element in Akabas Theorien evident; iiber-
spitzt ausgedriickt konnte man sagen: Akaba ist mit seinen Ideen And6 Shéeki (und
Oshio Heihachird) néher als den vielen europiischen Denkern, deren Werke er so eif-
rig fiir das Fundament seiner Ansichten zusammentrug!s.

Es war nicht festzustellen, ob Akaba die Arbeiten Shoekis kannte und ob sie auf ihn
Eindruck machten — festzuhalten bleibt, daB er sich an keiner Stelle auf den groBen
Utopisten der Tokugawa-Zeit bezog. Jedenfalls aber weisen die Visionen beider Theo-
retiker von einer zukiinftigen Gesellschaft bemerkenswerte Parallelen auf:

1. Beide verfochten leidenschaftlich den Grundsatz der Gleichheit aller Menschen;

2. sowohl Andd als auch Akaba entwarfen die Utopie einer agro-zentristischen-
anarchistischen Menschengemeinschaft ohne Herrschaft. ,,Der Boden ist urspriinglich
den Menschen von der Natur zu gemeinsamen Eigentum gegeben worden, es ist Dieb-
stahl an einer Wohltat der Natur, wenn die Grundbesitzer den Boden monopolisieren,
ein Diebstahl, der das gemeinsame Eigentumsrecht der Menschen verletzt*!¢. Dieses
Zitat von Akaba konnte auch von Andd stammen.

3. Fiir beide war die Grundvoraussetzung einer solchen herrschaftsfreien Gesell-
schaft die Harmonie zwischen Mensch und Natur; die Menschen sollten nur soviel er-
zeugen, wie sie fiir ihren Lebensunterhalt bendtigten, um jede Gier nach Eigentum aus-
zuschlieBen.

4. Trotz ihres Protestes gegen die traditionelle Gesellschaft und gegen iiberkom-
mene Wertvorstellungen argumentieren beide in einem Punkte gut konfuzianisch-re-
aktiondr; am schirfsten wohl Akaba: Seiner Ansicht nach sind alle Berufe und Stinde
auf Liige, Betrug und Diebstahl aufgebaut, alle Wirtschaftsbeziehungen griinden dar-
auf; allein die Bauern bilden eine Ausnahme, ihr Stand beruht auf dem Urverhiltnus
Mensch-Natur, das erst im ,,Zeitalter des Feudalismus durch die Einfiihrung des Pri-
vateigentums* pervertiert wurde.

Andd nannte seine Utopie eine shizen no yo (Naturwelt), Akaba sprach iiber-
schwiinglich von dem Paradies der Bauern in einem anarchistisch-kommunistischen Sy-
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stem (museifu- Kyosan sei), das auf einem Hochststand der Wissenschaft, auf briiderli-
cher Hilfe und auf hochster Tugend beruhen sollte!?.

Weder Andd noch Akaba verfielen aber in den Fehler etwa der russischen narodniki,
die Bauern zu idealisieren; Akaba zeichnete sogar — trotz seiner Utopie — ein ausge-
sprochen pessimistisches Bild von den japanischen Bauern. Auch sah Akaba seine
Theorien viel direkter im Zusammenhang mit revolutiondrer Aktion. Wahrend Andé
Shoeki in einem kleinen Kreis von Vertrauten das intellektuelle Spiel betrieb, in Ge-
danken eine bessere Welt zu bauen, verlangte Akaba nach der ,,Axt der Revolution*,

um den Staat zu zerschlagen, in dem er lebte und litt.

Wihrend folglich bei Andé die Bauern als Gruppe ein eher abstraktes Pnnznp blei-
ben, auf dem sich der neue Staat aufbaut, und er nicht die Realitdten der bauerlichen
Existenz aufgreift und in Handlungsmaximen umsetzt, entwarf Akaba ein bemerkens-
wert niichternes, pessimistisches Bild der Bauern: Sie sind trége, kriecherisch und aber-
gldubisch; niemals in der Weltgeschichte haben Bauern fiir das Recht der Menschen auf
Freiheit gekampft, sie sind eher Feinde des Fortschritts und Verriter an der Revolu-
tion. Zwar hat es groBe Bauernaufstinde gegeben, aber diese Aufstinde waren unge-
plant, iibereilt; kurz, sie waren keine ,,revolutionidren Bewegungen* und griindeten
nicht auf einer Theorie —ein solcher Aufstand ,,ohne Theorie aber ist so unniitz wie eine
Kanone mit Papierkugeln. Drei Bedingungen miissen nach Akaba zusammentreffen,
um eine Revolution erfolgreich zu machen: ,,Das Gefiihl (= revolutionédrer Zorn) als
das Feuer, die Theorie als die Kohle und die Zeitsituation als der Wind (der anfacht)*“18.

So nachdriicklich Akaba fiir die Errichtung einer agrarisch-anarchistischen Gesell-
schaft focht und damit weiter dachte als seine Zeitgenossen, so sehr blieb er den allge-
meinen Grundsdtzen der Revolutionstheorie seiner Zeit verhaftet: Revolutionen
kommen immer aus den Stddten, die auch die revolutiondren Fiihrer stellen. An diese
revolutiondren Fiihrer ist seine Schrift gerichtet; hier spricht nicht der revolutionére
Agitator, der trage Bauernmassen aufstacheln will, somdern der Intellektuelle, der ar-
gumentierend andere Intellektuelle von der Notwendigkeit einer neuen Theorie tiber-
zeugen will. Die Grundiiberzeugung des Anarchisten Akaba, daB ndmlich der Einzel-
ne, das Individuum, an sich eine Verdnderung vollziehen muB, um die Gesellschaft ins-
gesamt revolutiondr umgestalten zu konnen, 148t ihn noch die Rolle des einzelnen, han-
delnden Revolutionirs iiberbetonen, der durch seine revolutionire Tat Massen mitrei-
Ben will. Er schafft damit selbst ein Paradox, da er zwar die Rolle einiger einsichtiger
Einzelner hervorhebt, gleichzeitig aber die Funktion der Intellektuellen, seiner Grup-
pe, gegeniiber der Massenorganisation deutlich abwertet; iiberspitzt ausgedriickt, ist
damit die Schrift an den ,,falschen‘* Adressaten gerichtet!®.

Akabas Revolutionstheorie 148t sich in zwei Punkten zusammenfassen:

1. Die Bauern haben kein KlassenbewuBtsein (vgl. Lukacs!), dieses muB ihnen ver-
mittelt werden. Das beste Mittel dafiir ist ein enges Biindnis mit dem stidtischen Indu-
strieproletariat — Bauern und Arbeiter haben gemeinsame Ziele und Interessen. In die-
sem Biindnis spielen die Intellektuellen eine bescheidene Rolle, denn die Befreiung der
unterdriickten Klassen kann nur durch diese selbst geschehen.

2. Das wichtigste revolutionire Mittel ist Organisation. Dabei fiihrt Akaba zwei
Kernbegriffe ein: 1) »Vereinigung gegen die Zahlung der jahrlichen Bodensteuer*
(nengu wo harawanu démei) und 2),,Vereinigung gegen die Pachtung von Ackerland**
(denji wo karanu dbémei)?°. Unter dem Druck solcher Organisationen werden die
Grundbesitzer, die ,,Diebe des Bodens*, schlieBlich das Land hergeben miissen. In der
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zukiinftigen ,,anarchisch-kommunistischen Gesellschaft** (museifu kyésan shakai) wirq
dieser Boden dann zum gemeinsamen Eigentum aller.

Viel spiter erst ist dieser Aufruf Akabas zur Organisation von Bauern aufgegriffen
worden, und dann trugen Bauernorganisationen der zwanziger Jahre auch nicht den
Charakter freier Zusammenschliisse von gleichberechtigten biirgerlichen Produzenten,
sondern es waren Kampfverbéande proletarisierter Pichter2!.

Die Meiji-Intellektuellen, zu denen auch Akaba zu zéhlen ist, suchten oft genug die
Emanzipation des Ich nicht als Teil und innerhalb eines gesellschaftlichen Ganzen; sie
fiihlten sich bestenfalls neben der Gesellschaft, der ,,Masse** stehend, die sie als ,,Ge-
sellschaftsingenieure* einer besseren Zukunft zufiihren wollten —soweit sie an gesell-
schaftliche Veranderung dachten; schlimmstenfalls ignorierten sie die soziale Realitit
und die sozialen Prozesse ihrer Gesellschaft und versuchten, die bestehenden Realiti-
ten in Gedanken und in Taten zu iiberholen —sie waren ungeduldig mit der Wirklichkeit
und isolierten sich mit ihrem utopischen Ubereifer oft selbst22,

Auch Akaba konnte nicht ginzlich diese intellektuelle Ungeduld seiner Zeitgenos-
sen iiberwinden: Trotz einer ungewohnlich realistischen, niichternen, ja pessimisti-
schen Einschitzung gerade der Bauern konnte er sich in seiner Staatsutopie weit von
der Realitdt seiner Zeit wegtrdumen; so weit, dal seine herrschaftsfreie Gesellschaft
bauerlicher Produzenten, gemessen an der sozialen und wirtschaftlichen Realitét der
Meiji-Zeit und den Mitteln der sozialistischen Bewegung, von vornherein unrealisier-
bar war: Es blieb eine Utopie, die sich selbst als solche entlarvte.

Akaba mag das insgeheim erkannt haben, denn trotzig verweist er darauf, dal auch
Voltaire, Rousseau und Diderot getrdumt hitten, ,,und nach ihrem Tode brach die
franzosische Revolution aus®“. Akaba hat mit seinem ,,Bauernevangelium keine
nachwirkenden Denkanst68e fiir die sozialistische Bewegung der dritten Generation zu
geben vermocht. In sich tief zerstritten, in européischen Ideenimporten befangen, or-
ganisatorisch abhingig von der Zentrale einer ,,Weltpartei* (Komintern), deren Fiih-
rung japanische Realitéten nicht zu erkennen vermochte, vernachléssigten diese Sozia-
listen der Taish6- und friihen Showa-Zeit — seien es nun Anarchisten oder Sozialisten—
die Bauern und iiberlieBen sie den Einfliissen ultranationalistischer Propaganda; auf
diese Weise trifft auch den japanischen Sozialismus ein Mitverschulden am Aufkom-
men des japanischen ,,Faschismus‘.

! Lukacs, G., Geschichte und Klassenbewuptsein, Neuwied und Berlin 1970 (Sammlung Luch-
terhand), S. 141 f .
"2 Inoue Kiyoshi, Nihon no rekishi, Bd. 2, Tokyo 1971, S. 16 erwédhnt einen Kobayashi thel,
der 1889 im Hiroshima-ken eine Bauernbewegung unter ,,anarchistischen** Losungen organisier-
te; er wollte die ,,alte Gotterzeit ohne Herrscher und ohne Regierung** wiederherstellen, Grund-
lage dieser neuen Gesellschaft sollten die Bauern sein. Die Regierung unterdriickte diese I}C.}NC'
gung sofort; 1890 wurde Kobayashi noch einmal in Toky aktiv, aber nachdem seine Aktivitaten
auch dort unterbunden worden waren, wurde nichts weiter iiber ihn bekannt. X

* Kotoku Shiisui stammte zwar aus einer kleinen Stadt, Nakamura (Kochi-ken), aber diese
Stadt war wenig mehr als ein kleines léndliches Zentrum, das in engem Kontakt mit dem umge-
benden agrarischen Gebieten stand. Der Familienbetrieb der Kotokus, Sake-Brauerei und Arz-
neimittelhandlung, brachte Kontakt mit ldndlicher Bevolkerung; vgl. Notehelfer, F. G., Kotoku
Shiisui— Portrait of a Japanese Radical Cambridge 1971, S. 4—7.— Katayama Sen stammte aus dem
landlichen Gebiet in Zentral-Okayama, in seinem Heimatdorf gab es zu seiner Jugend nur ca. 30

ls—lagu/sg'nalte; vgl. Kublin, H., Asian Revolutionary — the Life of Sen Katayama, Princeton/NJ 1964,
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4 Seinhonmyé war ,,Hajimu*‘. Die Namenszeichen des Familiennamens werden hiufig,,Aka-
bane** gelesen, so etwa im Sanseido-konsaisu jinmei jiten, Nihon-hen, Toky6 1976. Matsud weist
jedoch darauf hin, daB Gankgtsu selpst ,»Akaba‘ las; Matsuo (s. a. Anm. 5), S. 14, Anm. 1; Kihara
(s. u. Anm. 5), S. 100 folgt ihr darin.

s Untersuchungen iiber Akaba in westlichen Sprachen liegen nicht vor, auch in Japan haben
sich nur wenige Wissenschaftler mit ihm und seinen Theorien befaBt; dabei ist zu nennen: Matsud
Sadako, ,,Meiji no shakaishugi-sha Akaba Ganketsu no shisé to kddd*, in: Nihon kindai-shi ken-
kyit, Nr. 7, Nov. 1964, S. 1-18 (die umfangreichste Untersuchung). Eine kurze Einfiihrung in
Akabas Leben und seine Theorien ist in Kihara Minoru, Meiji no shakaishugi-sha, Tokyo 1966,

°S. 99-119 enthalten. Einige Abschnitte aus dem ,,Evangelium der Bauern* mit einer Einfithrung
in wenigen Sétzen ist aufgenommen in Nihon némin undo shi, hrsg. von Nomin undd shi kenkyu-
kai, Tokyd 1961, S. 282-286 :
Fiir diese Darstellung wurde eine vollstindige Widergabe des Textes von Némin no fukuin aus
Meiji bunka shiryé sosho, Bd. 5: Shakaishugi, Tokyd 1960 verwendet. (Text zit. fortan: Fukuin)

6 Fiir die Angaben aller Lebensdaten stiitze ich mich auf Matsud, a. a. O., S. 1-3

7 tonya waren im Dorf ansdssige Hindler, Geldverleiher und Verkaufsagenten, die meist
gleichzeitig auch Grundbesitzer waren. Zu Beginn der Meiji-Zeit spielten sie eine wichtige Rolle
als ,.Kleinbankiers* fiir den Aufbau einer landlichen Kleinindustrie.

8 Fiir eine Darstellung der beiden Stromungen vgl. Yamakawa Hitoshi jiden, hrsg. von Yama-
kawa Kikuei und Sakisaka Itsuro, 7. Aufl. Tokyo 1970, S. 249 f. Uber den Bruch zwischen Akaba
und Katayama auch Arahata Kanson, Kanson jiden, Tokyo 1971, S. 422 Katayama selbst berich-
tet iiber seinen Streit mit Akaba in Katayama Sen chésaku-shii, 3 Bde. 1960, Bd. 1, S. 360/61 (Ti-
tel des Aufsatzes: ,,Nihon ni okeru r6d6 undé*)

9 Yokoyama Gennosuke, Nihon no kasé shakai, Tokyo 1898, Neudruck in 12. Aufl. 1958,
dort S. 245-261 )

10 Das Nihon-shi jiten, 3. Aufl. Toky6 1970, zit. eine Untersuchung mit dem Titel Meiji sho-
nen némin so6jo-roku, die fiir den Zeitraum 1868-1884 insgesamt 229 Aufstdnde nennt. Vgl. auch
Kemper, U., ,,Zu den Bauernaufstinden der ersten Meiji-Jahre (1868—1873), in: Ostasienwis-
senschaftliche Beitrige zur Sprache, Literatur, Geschichte, Geistesgeschichte, Wirtschaft, Politik
und Geographie, Wiesbaden 1974, S. 215-225 und Borton, H., Peasant Uprisings in Japan of the
Togugawa Period, New York 1968. Nachdruck.

1 Némin no fukuin, a. a. O., S. 288

12 ebd., S.299 f

13 vgl. dazu Abe H., Nihon fashizumu kenkyii josetsu, Tokyo 1975, S. 224 f und Havens, Tho-
mas R. H., Farm and Nation in Modern Japan-Agrarian Nationalism, 1870—-1940, Princeton/Lon-
don 1974

4 Kautsky, K., Die Agrarfrage — Line Ubersicht iiber die Tendenzen der modernen Landwirt-
schaft und die Agrarpolitik der Sozialdemokraten Stuttgart 1899 und ders., Die Sozialisierung der
Lgndwirtschaft, Berlin 1919; Lenin, W. 1., Neue okonomische Tendenzen im Leben der Bauern,
1893

> Die Vermutung, daB Akaba sich mit Andd Shoeki beschiftigt hat, liegt nahe, wenn man be-
denkt, daB in der Nummer 16, 24. 1. 1909, der Nihon heimin shimbun ein Artikel (ohne
Verfasserangabe) erschienen war, der den Titel trug: Hyaku go-ji nen mae no museifushugi-sha —
Ando Shoeki trug. Zit. bei Norman, E. H., Andé Shéeki and the Anatomy of Japanese Feudalism,
(= Transactions of the Asiatic Society of Japan, 3rd series, vol. 2) December 1949, S. 329. Alle
anderen Angaben zu Ando sind ebenfalls diesem Werk entnommen.

6 Nomin no fukuin, a. a. O., S. 298

7 ebd., S. 302 f

'8 ebd., S. 298

" Notehelfer zit. in seiner Einleitung den Schriftsteller Tokutomi Roka, der in einer Rede K6-
;oku Shiisui in die Tradition der shishi aus den ersten Jahren der Meiji-Restauration einordnete,
jenen Ménnern also, die eine ,, Vision eines neuen Himmels und einer neuen Erde hatten** und die
bereit waren, sich fiir ihre Vision zu opfern. Notehelfer, S. 1. Auch Akaba lieBe sich hier einreihen.

20 Némin no fukuin, a. a. O., S. 303
ebd
21

vgl. dazu Pohl, M., Die Bauernpolitik der Kommunistischen Partei Japans 1922—1928,
Hamburg 1976 (= MOAG, Bd. LXII), S.118-144

_** vgl. Arima Tatsuo, The Failure of Freedom. A Portrait of Modern Japanese Intellectuals,
Cambridge/Mass. 1969, S. 6 f
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