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Seit Alexandre de Rhodes (Dictionarium Annamiticum-Lusitanum et Latinum,
Roma 1651) gibt es zahlreiche vietnamesische Wérterbiicher. Einige seien genannt:
Taberd, A.J.L., Dictionarium Anamitico-Latinum, Serampore 1838; Huinh-Tinh
Paulus Cla, Dictionnaire Annamite Pai-Nam Quéc-Am Ty-Vi, 2 Bde., Saigon
1895/96; Génibrel, J.F.M., Dictionnaire Annamite-Francais, Saigon 1898; Dao-
Duy-Anh, Hén-Viét Tir-Didn, 2 Bde., Hué 1932/36; Hoi Khai-Tr{ Tién-Drrc, Vidt-
Nam Tir-Didn, Hanoi 1931; Hue, Gustave, Dictionnaire Annamite-Chinois-
Frangais, Hué-Hanoi 1937; und zuletzt: L8-Vin-Dire, Ty-Pidn Viét-Nam, 2 Bde.,
Saigon 1970, und Nguy&n Quang-X§/Vi Vién-Kinh, Ty-Didn Chir Ném, Saigon
1971. Das Woérterbuch von Karow hat ohne Zweifel viel den Bemithungen dieser
Vorgéinger zu verdanken.

Nichtsdestoweniger erkennt man jedoch das Verdienst Karows an, das erste und
groBte Worterbuch seiner Art fiir den deutschen Sprachraum verfaBt und heraus-
gegeben zu haben.

Im Vergleich zu dem Deutsch-Vietnamesischen Wérterbuch (Leipzig 1964) von
Ho-Gia Huong/Do-Ngoan /Winfried Boscher tibertrifft das Worterbuch von Karow
dieses an Details und Umfang.

Im Vergleich zum Ty Pidn Viét-Nam von Lé-Van-Dirc hat Karows Worterbuch
den groBen Vorteil, das Nachschlagen der Zeichen fiir die chinesischen Lehnworter
in der durchnumerierten Liste der chinesischen Schriftzeichen (S. 955—983) am
Ende des Wérterbuches zu erméglichen.

Hinsichtlich der aus dem Woérterbuch von Nguy&n Quang-Xinh/Vi Vién-Kinh
iibernommenen Liste der Ném-Zeichen (S. 987 — 1086) stellt sich die Frage, ob sie
in dieser Form von groBem Nutzen sein kann. Besser wiire es, wenn bei den jeweili-
gen NO6m-Woértern auf ihre Schriftzeichen hingewiesen wiirde.

Im iibrigen ist das Lernen der duBerst schwierigen Ném-Zeichen ohne philologi-
sche Erklirung iiber jeweilige Zusammensetzung aus den beiden — sinn- und ton-
angebenden — Elementen kaum méglich. Der wissenschaftliche Wert des Ty Dién
Chir N6m von Nguy&n Quang Xinh/Vii Van Kinh liegt gerade in der philologischen
Untersuchung jedes einzelnen Ném-Zeichens, nicht jedoch in der bloBen Zusam-
menstellung der Liste der Nom-Zeichen, die Karow in sein Worterbuch iibernom-
men hat.

Der Autor erhebt den Anspruch, sein Wérterbuch ,,wird den Studenten der Ost-
und Siidostasienwissenschaft, Philologen und Sprachwissenschaftlern von Nutzen
sein* (Vorwort). Ob sein Buch diesem Anspruch gerecht wird, it sich an folgenden
Mingeln messen:

1. ,,Die chinesischen Lehnwdrter sind durch Bindestriche zwischen den Binomen
(z.B. két-luén) ... gekennzeichnet . . . (Vorwort). Der Leser findet aber u.a. cac-
cac, cha-cha, chan-chan, chanh-chanh, chéc-chéc, hay-hay, die reine Ném-Worter
sind, auch mit Bindestrichen geschrieben. Dies erweckt den Eindruck, der Autor
habe beim Ubernehmen dieser Worter aus den anderen Werken vergessen, die Bin-
destriche auszulassen. Im iibrigen muB diese willkiirliche MaBnahme des Autors,

! Karow, Otto: Vietnamesich-Deutsches Wortarbuch. Ty-Didn Vigt-Dire. Wies-
baden: Harrassowitz 1972, XV-1086 S.
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nur die chinesischen Lehnworter mit Bindestrichen schreiben zu wollen, als ein
schlechter Dienst gegeniiber der Struktur der vietnamesischen Sprache angesehen
werden. Warum werden die Binome, die aus einem chinesischen Lehnwort und
einem Nom-Wort oder aus zwei N6m-Woértern zusammengesetzt sind, nicht auch
mit Bindestrichen geschrieben ? Im allgemeinen werden entweder alle diese Binome
mit Bindestrichen geschrieben (Vgl. Lé-Ngoc-Try, Viét-Ngir Chinh-T4 Ty -Vi, Sai-
gon 1959) oder man 148t die Bindestriche aus (Vgl. Vin Tén, Tir Dién Tiéng Viét,
Hanoi 1967).

2. Der Autor will, wie es im Vorwort heift, ,, . . . auch weniger gebriuchliches. . .,
teilweise veraltetes Wortgut. . ., soweit es fiir das Verstdndnis édlteren Schrifttums
und der klassischen vietnamesischen Literatur (Siegel: Kidu, Chinh, Cung usw.)
unerldBlich ist*, beriicksichtigen. So findet man z.B.:

8. 139: ,,Chéc (Kidu, Phan) Augenblick, Moment, kurze Zeitspanne. . .‘
8. 140: ,,Chén (Kidu, Nhj) . . . Ort, Platz, Stelle. . .*

8. 290: ,,gifu (gifu giém) (Nhi) etw. verbergen. . .*

8. 379: ,,Khéc (Kidu, Cung) [SV khép] weinen . . .

S. 892: ,,(v& chéng, v lai) (Kidu) ferner, iibrigens. ..

Diese Wérter sind weder ,wenig gebraucht‘, noch haben sie im Kidu, Chinh usw.
eine besondere Nuance, die im iibrigen der Autor dann hitte ausfithren miissen.
Dagegen wiire beispielsweise ein Hinweis auf Kidu, Chinh, Cung usw. fiir folgende
Worter niitzlich: dft (= traurig, unruhig), mang (= héren), tdu (= Blitter). Es
geniigt jedoch nicht, nur den Hinweis auf Kidu, Chinh, Cung usw. hinter das je-
weilige Wort zu setzen. Dies entspréche in einem Deutsch-Vietnamesischen Wérter-
buch etwa Folgendem: ,Ferner (Faust) = v4 lai‘. Man vermit genaue Stellenanga-
ben aus dem zitierten Werk oder zumindest die Wiedergabe des Verses, in dem das
Wort erscheint. Folgendes wiire angebracht:

D4t (=budn, nao nao) traurig, unruhig. D3t long minh ciing nao nao 1éng ngudi
(Kidu, V. 492)
Tau (=14 cdy) Blitter. Béng tdu via lat v ngén (Kidu, V. 525).

3. Hinsichtlich der Rechtschreibung enthilt das Wérterbuch manche Fehler, die
auf die Dialekte zuriickzufiihren sind. So z.B.:
8. 139: ,,...(dd) chét 1am bedauern, etw. getan zu haben. . .
S. 847: ,,...gi¥ trét die letzte Stunde; 1&i trét SchluBwort . . .
Hier verwechselt der Autor die beiden Begriffe miteinander. Richtig heilt es: di
trét lam; gidr chét, 1&i chét. Cling nhau trét ning 1&i thd (Kidu, V. 551).
8. 458: ,,Ma choi—ma troi. . . Ma troi Irrlicht*
Choi =spielen; troi = unwirklich, falschlich. Ma choi ist falsch, es mu8 ma troi
(= Irrlicht) heiBen.
8. 653: ,,Ra ddu ta diy anderen seine Macht spiiren lassen*. Richtig muB es ra
didu ta day heiBen; denn didu = Wort, Sache, Ding, Angelegenheit; wihrend ddu
gleich, gleichméBig bedeutet.
8. 929: ,,X4dch . .. (14 xdch) Pansen(magen) (Wiederkiuer)*
Richtig heiflt es 14 sich, Faltenmagen, verglichen mit den Blittern (14) eines Buches
(séch).

4. Manche vietnamesische Idiome sind falsch verstanden. So z.B.:
8. 574:,,N6i khéng —néi hanh*
Néi khéng = verleumden; néi hanh = schlechtes iiber jemanden in seiner Abwe-
senheit reden.
8. 575: ,,Néi thdng —néi séng swgng*
Néi thing = unverbliimt sagen; néi séng swgng = grob reden.
8. 575: ,,néi trdi lai »néi nguge
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Der Autor verwechselt néi nguge mit néi ngurge lai, das die Bedeutung von néi tréi
lai (= jemandem widersprechen) hat. N6i nguge heilt jedoch ,,das Verkehrte sa-
gen“, z.B.: Nghe vé nghe vé, nghe vé néi nguge: Trau &n duéi nuée, tau chay trén
b& (Ca dao).
S. 594: ,,& vAy nicht wieder heiraten (Witwe)*
& vy heiBt nur: nicht heiraten. Chdng con 1& cdi ng ndn, Tha ring & vy nudi
théan béo mim (Ca dao).

5. Manche Ubersetzungen sind ungenau oder es fehlen andere Bedeutungen. So

z.B.:
S.12: ,,An v abhingig sein von*
Der Student wird Schwierigkeiten haben, den Satz ,,Con rach nay &n v lang bén

canh“ mit Hilfe des Worterbuches zu iibersetzen. An v& hei8t hier: hinfiihren.
8.177: ,,Budn cudi licherlich, spaBig, lustig*

Keine dieser Bedeutungen entspricht jedoch dem Sinn von budn cuéi in dem folgen-
den Satz: N6 néi nhdm lam t6i budn cudi = er redet dummes Zeug, so daB ich la-
chen muB.

8. 143: ,,tay choi Hobbyist, Liebhaber*

Es fehlt die Bedeutung: Ganove.

S.578: ,,N6ém . . . (tiéng n6m) vietnamesische Sprache**

Tiéng kann sowohl ,Sprache‘ als auch ,Wort* bedeuten. Tiéng ném wird nicht ge-
braucht, um die ,vietnamesische Sprache* zu bezeichnen, sondern Ném-Waérter im
Unterschied zu den chinesischen Lehnwértern (tiéng Hén-Vidt).

8. 596: ,,Phii. .. (c4i phai) die Wahrheit*

Richtig heiBt es aber: das Richtige, das RechtméBige.

8. 655: ,,Rai. .. (c4 rai) Fischrogen‘

Richtig heiBt rai: laichen, c4 rai = der laichende Fisch.

S. 658: ,,Rau. .. (rau rdu) (&n rau rdu) ...tichtig zulangen, ordentlich reinhauen
(beim Essen)*

Richtiger wiire: rau réu(onoma.) Knuspriges kauen, knuspern.

6. Das Worterbuch weist auf einen gewissen Mangel in der Beherrschung der
vietnamesischen Syntax hin. So z.B.:
S.315: ,hdly...(=da 2.). .. ching ta lam céi nay hay laBt uns zunéichst dies tun**
In dem zitierten Satz kann es zwar chting ta lam c4i nay da heiBen, jedoch nicht
ching ta lam c4i nay hay. Hay erfiillt hier nicht dieselbe Funktion eines dd (= zu-
néchst). Hay als Hilfswort fiir den Imperativ steht immer mit einem anderen Verb
Zusammen. Es miite beispielsweise heien: ching ta lam céi nay (rdi) hay di.
S..529; »ngdi (déy) 1én a) (vom Sitz) aufstehen . . .
H.ler erkennt der Autor anscheinend die Funktion von ddy und 1én als Hilfsverben
nicht genau. Ngdi dady oder ngdi 18n, wobei ngdi (= sitzen) Hauptverb ist, kann
nicht ,vom Sitz aufstehen‘ heiBen. Ngdi (ddy) 18n = sich gerade aus liegender Hal-
tung aufsetzen.
8. 666 ,,Ri. . .(Einleitung von Nebensiitzen) truéc né muén viét thu cho cha né,
nhung rdi né lai ddi ¥ kién va di hoe. . . “
Z.wei Fehler seien genannt: 1. den zweiten Satzabschnitt ,nhung rdi né lai déi y
k}én- - .* leitet nhung (= aber) ein und nicht rdi; 2. ein Satz, der durch rdi (= dann)
eingeleitet wird, ist wie im Deutschen kein Nebensatz.
8. 952: ,,yéu-didm . . . 2. wichtiger Punkt . . .; 3. schwacher Punkt ...
Y_éu (als chin. Lehnwort —>y8u) = wichtig; yéu (als Ném-Wort) =schwach. Bei
éinem Binom, das aus zwei chinesischen Lehnwértern besteht, steht wie im Chine-
sischen das Adjektiv vor dem Substantiv, wie z.B. yéu-didm (yéu = wichtig,
didm = Punkt). Bei einem Binom, das aus zwei Ném-Wértern oder aus einem Ném-
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Wort und einem chinesischen Lehnwort gebildet ist, mu8 das Adjektiv hinter dem
Substantiv stehen. Den ,schwachen Punkt‘ mit yéu-didm zu iibersetzen ist also
falsch; es muB didm y8u (yéu ist hier ein Ném-Wort und hei8t: schwach) heiBen.
7. Manche Fehler eigener Art seien zum Schlu3 noch erwéhnt:
a) 8. 173: ,,Cua Krabbe ...
Bekanntlich hei3t im Deutschen Krebs, was im Franzosischen crabe heit. Cua ist
also keine Krabbe, sondern ein Krebs.
8. 793: ,,Thuyét-phyc jem. iiberzeugen. . .
Persuadere heift es im Latein. Im Deutschen kann thuyét-phuc sowohl iiberzeugen
als auch iiberreden hei3en.
b) S. 417: ,,JAm bAdm —14m bdm*
8. 455: ,,Litt —»14t*
S. 564: ,,Nh& chdn (chun) -nh& bude*
Der Leser wird jedoch vergeblich nach 1&m b&m, 14t und nh& buée suchen.
¢) S. 47: ,,blt-thién‘* statt bAt-tién
S. 82: ,,ch riéng ca tdi* statt ci ridng ca tdi
8. 241: ,]am didu. . ., k& lam didu* statt 14m didu, k& 14m didu
8. 530: ,,ngdi ddu m§t* statt ngdi ddu myt
8. 596: ,,phdi ddu‘ statt phai ddu
S. 834: ,,tring tring* statt tring tring
Solche Druckfehler sind im vorliegenden Wérterbuch zahlreich vorhanden.
Es wire sehr wiinschenswert, bei einer Neuauflage des Worterbuches die u.a.
erwihnten Méngel zu beheben, damit das Werk seiner Aufgabe besser gerecht wird.
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